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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie beruht auf einer Erhebung aten zur Besucherfrequentierung,
touristischer Infrastruktur und Angebot sowie zgioaalwirtschaftlich relevanten Werten.
Diese Studie zum Thema Tourismusmanagement fagetmationen aus 35alpinen

Schutzgebieten zusammen.

Der erste Teil erlautert die Problemstellung undlsétzung. Im zweiten Teil sind die
teilnehmenden Schutzgebiete im Alpenraum anhand kariographischen Unterlagen
dargestellt. In Einzelbdégen werden die teilnehman8ehutzgebiete anhand ihrer Lage im
Alpenraum, besonderer Charakteristika und den Bmskonzentrationen im jeweiligen

Schutzgebiet vorgestellt.

Der dritte und umfangreichste Teil der Studie elhttgine thematische Analyse der
gewonnenen Informationen. Die Unterteilung in \Wapitel ermdglicht eine Strukturierung
der Ergebnisse, die schriftich kommentiert undtatsét Diagrammen illustriert werden. Es
wurden hierbei neben Charakteristika zu bestimnftesgestellungen auch Defizite und

Inhomogenitaten in der Datenerhebung aufgezeigt.

Im ersten Kapitel des dritten Teils werden die Bbsgn der Schutzgebiete, die Tendenz der
Besucherentwicklung, die N&chtigungen im Schutzjebowie die Spitzentagesfrequenzen
zusammengefasst. Es ist den Ergebnissen zu entnehrdass unterschiedliche

Erhebungsmethoden und eine grol3e Anzahl an Sclyzugenauere Aussagen und eine
Vergleichbarkeit nur sehr beschrankt erméglicheenidch konnte auch festgestellt werden,
dass die Haupt-Besucherzeiten die Sommermonateusithcein Grossteil der Schutzgebiete

Ziel von Tagesbesuchern ist.

Das zweite Kapitel behandelt das Angebot von Ifu&sur und Dienstleistungen, sowie die
Verkehrslage und Erreichbarkeit der betroffeneimalp Schutzgebiete. Somit wurden sowohl
Besucherzentren, Lehrpfade und Parkplatze, als auokrbotene Sportarten,
Besucherdienstleistungen und touristisches Pens@amagement in die Bestandsaufnahme

integriert. Ein wesentliches Ergebnis ist, dass Alat® das meist genutzte Anreisemittel zu
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den Schutzgebieten darstellt und die Erreichbarkleit Schutzgebiete mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln tendenziell mittel bis schlecht istd - wie auch die Anwendung von

Besucher- und Verkehrslenkungsmassnahmen - sekivstaLand zu Land variiert.

Weiters enthalt das dritte Kapitel eine Aufstellungon Daten, die fir eine
regionalwirtschaftliche Ubersicht des Umfeldesvatd sind. Ziel des Kapitels ist es, positive
Effekte der Schutzgebietsschaffung fir das wirtBbblae Umfeld aufzuzeigen, sowie
Einkommensgenerierung und Beschaftigungseffektebeleuchten. Letztendlich wird im
Kapitel auf die ungenigende Verfugbarkeit von Datelle Bedeutung detaillierter
wirtschaftlicher Studien und die dabei wesentli@ohwierigkeit, eine regionalwirtschatftlich

definierte Umgebungszone fiur die jeweiligen Scheltzgte festzulegen, verwiesen.

Das vierte Kapitel des Teils lll behandelt Fragem externen Kommunikation der alpinen
Schutzgebiete, sowie der Kooperation mit lokalemriBmusbehérden und der Nutzung von
Labels. Es geht hervor, dass die Kommunikation algniiberwiegend regional und national
betrieben wird, obwohl das Internet eine gute Miweit zur internationalen

Bekanntmachung der Schutzgebiete und einen intmsiv Austausch zwischen den
Schutzgebieten bietet. Desweiteren legt eine zuealdngrosse Anzahl an Schutzgebieten
Wert auf Labels und Gutesiegel, um auf eine Quatiéderenz zu verweisen und die

Bekanntheit der regionalen Produkte und Dienstlaptn zu steigern.

Der vierte und letzte Teil der Studie bildet dien®yese der Ergebnisse. Im Sinne der
Verbesserung einer harmonisierten Datenlage wergiaige Indikatorenvorschlage fur

zukunftige Erhebungen in den Schutzgebieten angegeb
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VORWORT

Die touristische Frequentierung und die damit vedamne regionale Wertschopfung ist fur die
meisten alpinen Schutzgebiete eine wichtige Frdgeaber nur schwer und nur mit Hilfe
guter Methodik zu beantworten ist. Daher habervVaigreter der Arbeitsgruppe “Tourismus”
des Netzwerks Alpiner Schutzgebiete vorgeschlageen alpenweiten Vergleich zu diesem
Thema durchzufihren. Ein Ziel dieser Studie bestdenih, die methodischen Ansatze der
Schutzgebiete und die vorhandenen Daten zu vehglejoum in Zukunft die Entwicklungen
auf diesem Sektor besser und alpenweit beobachtekkémnen. Das wesentliche und
langfristige Ziel besteht im Aufzeigen geeignetaridgementmethoden der Schutzgebiete im
Bereich Besucherempfang, Besucherinformation umhkdng. Erste interessante Ansatze
sind in der vorliegenden Studie beschrieben. Sigitben aber noch weiterer Untersuchungen

und Vergleiche, die auf diese erste alpenweite iAehdbauen.

Die Arbeit zeigt auch viele Informationsliicken ukbhtersuchungsbedarf in und zu den
Schutzgebieten auf, die trotz einer allgemein in Aen relativ intensiven Datenerhebung
nicht vorhanden oder ungentigend aufbereitet simd.auf die vielen Fragen des modernen
Schutzgebietsmanagements antworten zu kodnnen, wumdsioh auf Entwicklungen in
naturschutzrelevanten Bereichen vorbereiten zu ddnrsind diese Informations- und
Wissenslicken zu schliel3en. Die Studie soll hieine erste Etappe sein, ohne jedoch einen
Anspruch auf Vollstandigkeit erheben zu wollen. Blpenweiter Vergleich lasst in der Tat
nicht das Detailniveau zu, das im Rahmen einerléokader regionalen Studie behandelt
werden konnte. Die heterogene Datenlage und diersgitiedlichen Erhebungsmethoden
setzen hier klare Grenzen. Die die Studie ergaredfattographie, soll auch visuell einen
Eindruck der touristischen Bedeutung der Schutagebigeben und Vergleiche der
raumlichen Besucherkonzentrationen ermoéglichenugebiete, die sich in vergleichbaren
Situationen befinden, kdnnen so Gesprachspartneeifien Methodenaustausch finden —

eines der Hauptanliegen des Netzwerkes Alpinert2gkbiete.

(Guido Plassmann, Netzwerk Alpiner Schutzgebiete)
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1 TEIL | - EINFUHRUNG

Die Besucherbetreuung und —information werden im meisten Schutzgebietskonzeptionen
bertcksichtigt. Mit den touristischen Aktivitdtergeben sich jedoch in vielen Schutzgebieten
Ziel- und Interessenskonflikte. Den steigenden Blestzahlen und der mit der Dynamik des
touristischen Wachstums einhergehenden zunehmedeldeutung der Schutzgebiete fur die
Regionalwirtschaft, stehen somit der Schutz vonebsbdumen und Massnahmen seitens der
Verwaltungen, um 06kologischen Auswirkungen in deshu$zgebieten entgegenzuwirken,

gegeniber.

1.1 EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG

Die Alpenkonvention, das Ubereinkommen zum SchetzAdpen, ist im Marz 1995 in Kraft

getreten. Es bestehen vorlaufig acht Protokolleerachiedenen Themenbereichen.

Der Artikel 12 des Protokolls « Naturschutz und dschaftspflege » besagt folgende®ie
Vertragsparteien treffen die geeigneten Massnahman, einen nationalen und grenz-
Uberschreitenden Verbund ausgewiesener SchutzgelBeitope und anderer geschutzter
oder schitzenswerter Objekte zu schafferGeméss dieser Vorgabe bildete sich auf
Anregung Frankreichs das « Netzwerk Alpiner Scheltrgte » mit dem Ziel, die
Zusammenarbeit zwischen den Schutzgebieten demAipeBereich des Naturschutzes und
der nachhaltigen Entwicklung der alpinen Regionerverstarken. Innerhalb des Netzwerks
Alpiner Schutz-gebiete hat sich die Arbeitsgruppeurismus geformt. Die Zielsetzung
besteht darin, Grundlagen fir eine bessere Kodparader Schutzgebiete im Bereich
Tourismus zu erarbeiten. Die Zusammenarbeit karsh diierbei auf harmonisierte
Datenerhebung, auf abgeglichene Massnahmen zucBsswnd Verkehrslenkung, auf die
Zusammenarbeit mit den Tourismusinstitutionen degi®n, die Informationstatigkeit oder
gemeinsame Forschungsprojekte erstrecken. Da etiesem Themenbereich nur wenige
Veroffentlichungen gibt, in einigen Schutzgebietedoch eigens erhobene Daten oder
Schatzungen zu Kenngrél3en wie Besucherzahlen, tspsauristischer Aktivitaten,
wirtschaftlicher Bedeutung des Schutzgebietes oddéormationsbedirfnisse existieren,

wurde von der Arbeitsgruppe Tourismus des Netzwebtginer Schutzgebiete eine
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Bestandsaufnahme zum Thema « Schutzgebietstourisinusden Alpen» in 35
Schutzgebieten initiiert, die Gegenstand diesedi8tist.

1.2 AUFGABENSTELLUNG, ZIELSETZUNG UND METHODE

Diese Studie hat das Ziel, eine Bestandsaufnahmd olerismus zu verschiedenen Aspekten
vorzunehmen. Es wurden Daten zur Infrastruktur, Beisucherfrequenzen und Uber
regionalwirtschaftlich relevante Werte erhoben. dekers Dbericksichtigt wurden
Massnahmen zur Lenkung von Besuchern und Verkéamliche Schwerpunkte grésserer
Besucherkonzentrationen innerhalb der Schutzgelseechnungen bzw. Schatzungen zur
regionalwirtschaftlichen Bedeutung des Schutzgebietind die Zusammenarbeit von
Schutzgebietsverwaltungen und o6rtlichen Tourisnsigutionen. Die Bestandsaufnahme soll
eine Ubersicht Uber die bearbeiteten Schutzgelpigtsentieren. Es handelt sich hierbei um
die Schaffung einer Ubersicht zur Datenlage in jdamiligen Schutzgebietsverwaltungen, zu
Erhebungsmethoden und zur Verfugbarkeit der Dathr, dazu dienen konnen, die
regionalwirtschaftlichen Potentiale sowie die Bdmrfrequenzen aufzuzeigen. Zudem wurde
eine Bestandsaufnahme des vorhandenen touristigaingebots und der bereits bestehenden
Zusammenarbeit zwischen Schutzgebieten und Tousisistitutionen durchgefihrt.
Desweiteren geht es bei der Feststellung von DRefizibzw. einer Empfehlung konkreter
Indikatoren darum, jedes Schutzgebiet beim Lanciggezielter Studien, sowie laufender
Datenerhebungen im Sinne einer Kontinuitéat der Dagglgbarkeit zu unterstitzen. Es geht
hierbei um die Schaffung einer Arbeitsgrundlage zlwarmonisierung von
Erhebungsmethoden, im Sinne einer konstruktiven, kizitig internationalen
Zusammenarbeit und Vergleichbarkeit der alpinen uigebiete zu diesem Thema.
Letztendlich ermdglicht die Studie, Erkenntnisseemem Konfliktthema, dem Tourismus in
den Schutzgebieten, zu erweitern und zukunftigaiefangsbedurftige Forschungsfelder
aufzuzeigen.

Alle 35 Schutzgebiete wurden von den Studienbeagiitn besucht. Die Bestandsaufnahme
wurde somit mittels direkter Befragungen und Datlkeebungen vor Ort durchgefuhrt. Die
Kontaktpersonen stellten die fir die Befragunggeiti Materialien, Daten und Statistiken zur
Verfugung. Die gesammelten Daten wurden anschlesserglichen, ausgewertet und im

vorliegenden Bericht zusammengefasst.
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2 TEIL Il - VORSTELLUNG DER SCHUTZGEBIETE

Im Folgenden werden die an der Studie teilnehmen8ehutzgebiete im einzelnen
vorgestellt. Dabei soll ein Uberblick tber die + fiie vorliegende Thematik - wichtigen
Faktoren gegeben werden.

In den einzelnen Karten werden die von den befra@ehutzgebietsbetreuern angegebenen
Platze angezeigt, wo sich 80 % bis 90 % der Besuaheentrieren. Diese Orte konnten von
den meisten Schutzgebietsverwaltern eingeschatatenedoch ist es auch hier angebracht,
auf fehlende Angaben zu dieser Fragestellung akBaer zu machen.

Ein weiteres Defizit liegt im zur Verfigung stehend Kartenmaterial, das stark in
Aufbereitung und thematischer Hinterlegung divetgi€alls es grafische Informationen in
diesem Bereich gab, wurden auch touristische Itrfrasir und Ubernachtungsorte in die
kartographische Aufbereitung miteinbezogen. Zui& kg der verwendeten Signaturen soll
die unten angefiihrte Legende dienen.

Abbildung 1: Legende
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Nationalpark Berchtesgaden

Name: Nationalpark Berchtesgaden

IUCN: Il

Land: Deutschland / Bayern

Wanderwege (km) 240

Grindung: 1978

Lehrpfade: 2

Grosse (ha) :20 800

Besucherzentren 4 + 1 Nationalparkhaus

Der Nationalpark Berchtesgaden liegt im Sidostentédhlands im Freistaat Bayern. Er
umschliesst das Gebirgsmassiv des Watzmanns ued &nossteil des Konigsees, beides
sehr bekannte naturr@umliche Besonderheiten, dmnsdange vor der Grindung des
Nationalparks die Besucherstrome anzogen. Aucheheildet der Kénigsee einen der am
meisten frequentierten Punkte im Nationalpark. \@em jahrlich geschatzt ca. 1.1 Mio

Nationalparkbesuchern sind der weit GberwiegendeTbagesausfligler.

Abbildung 2: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Nationalpark Berchtesgaden
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Quelle: Interview mit J. Seidenschwarz - Kartengiiage der Schutzgebietsverwaltung
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Name: Schweizerischer Nationalpark

IUCN: |

Land: Schweiz / Graublnden

Wanderwege (km) 80

Grindung: 1914

Lehrpfade: 1

Grosse (ha) :16 887

Besucherzentren:3

Der Schweizerische Nationalpark liegt direkt an dalienischen und unweit der

Osterreichischen Grenze im Sudosten der SchwewirBrvon der Ofenpal3stral3e durchquert
und ist im Oberengadin von einem skitouristischksgeenutzten Gebiet umgeben. In diesem
Nationalpark ist den Wanderern das Abweichen van\Wegen verboten. Im Winter ist das

Betreten des Schutzgebietes nicht gestattet.

Abbildung 3: Besucherkonzentrationen im schweizerishen Nationalpark
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Name: Naturschutzgebiet Aletschwald IUCN: |

Land: Schweiz / Wallis Wanderwege (km: 14
Grindung : 1933 Lehrpfade: O

Grosse (ha) :330 Besucherzentren:1

Die Gegend um das Naturschutzgebiet AletschwaldWallis ist eine autofreie Zone.
Wanderwege fuhren durch den Larchenwald oder zuetsélhgletscher. Die nahe gelegene
Villa Cassel bietet die Moglichkeit zur UbernactgurVon der Schutzgebietsverwaltung
werden gefuhrte Wanderungen angeboten. Das Naturggbiet liegt am Rande eines
grossen Skigebietes.

Abbildung 4: Besucherkonzentrationen im Naturschutgebiet Aletschwald
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Quelle: Interview mit L. Albrecht und Kartengrdade der Schutzgebietsverwaltung
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Name: Nationalpark Triglav IUCN: I

Land: Slowenien / Julische Alpen Wanderwege (km: -
Grindung: 1924 Lehrpfade: 6
Grosse ha) : 83 807 Besucherzentren:1

Der Nationalpark Triglav ist nach seiner hochstemelBung, dem fur die Slowenen « heiligen
Berg » Triglav benannt. Charakteristisch fur dermkPsind seine Kalkmassive, Walder,

Wasserfélle und Gletscherseen. Trotz der Erdbalr@hKriegsprobleme, mit denen das Land
konfrontiert wurde, bemiht sich die Verwaltung deationalparkes, einen nachhaltigen
Tourismus zu gestalten.

Abbildung 5: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Nationalpark Triglav
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Quelle: Interview mit J. Mihelic und Kartengrundéader Schutzgebietsverwaltung
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Park Skocjanske jame g

Name: Naturpark Skocjanske jame IUCN: V /1

Land: Slowenien / Karst Wanderwege (km) 4

Grindung: 1986 WH UNESCO, 1996 Park Lehrpfade: 2

Grosse (ha) 413 Besucherzentren 1

Dieses Schutzgebiet befindet sich in der Regionpddgozoischen Kras, das den weltweit
gebraulichen Namen Karst entstehen liess. Die Hdhbe Skocjan und ihre Umgebung sind

im Verzeichnis der UNESCO eingetragen. Die Ho6hleh ihren Stalagmiten, Stalaktiten,
Wasserféallen und kleinen unterirdischen Seen simd searker Anziehungspunkt fir die

Besucher. Der Besuch der Hohlen und des grosstemindischen Canyons Europas ist die
Hauptaktivitat der Touristen. Der nachhaltige Tenmus ist Bestandteil der Zielsetzung, die
Vielfalt des Parks zu vermitteln und ein natursegbiitles und naturfreundliches Verhalten zu
fordern. Ebenso erlaubt er, die existierende Iifudsur und die Wohnqualitat, dank eines

Teils der Eintrittsgelder des Parks, zu verbessern.

Abbildung 6: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Naturpark Skocjanske jame
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Quelle: Interview mit A. Debevec und Kartengrundlater Schutzgebietsverwaltung
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™ Nationalpark
Hohe Tauern.

Name: Nationalpark Hohe Tauern Tirol IUCN: V

Land: Osterreich / Tirol Wanderwege km): 1 126
Grindung: 1991 Lehrpfade: 7

Grosse (ha) :35 000 Besucherzentren:4

Der Nationalpark und sein Verein ,Freunde des Nwtiparks” legen den Schwerpunkt ihrer
Aktivitaten auf die Umweltbildung. Vortrage und FKFuhgen sind fur Schulen und
Jugendliche kostenlos. Ausserdem hat das Tirolaut3gebiet den ersten 6sterreichischen
Blindenlehrweg, den Flurgehdlzwanderweg Virgengeichtet.

Abbildung 7: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Nationalpark Hohe Tauern-Tirol
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Quelle: Interview mit H.Stotter und Kartengrundlaitgr Schutzgebietsverwaltung
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Nationalpark
Hohe Tauern.

Name: Nationalpark Hohe Tauern - Salzbu

JJCN: V

Land: Osterreich / Salzburg

Wanderwege (km):900

Grundung: 1984

Lehrpfade: 22

Grosse (ha) :80 500

Besucherzentren 14

Besonders hoch frequentierte Orte im Salzburgel des Nationalparks Hohe Tauern sind
die Krimmler Wasserfdlle, der Hintersee und KolmgBe. Die Grossglockner
Hochalpenstrasse ist eine einzigartige Panoransastran die alpine Bergwelt des
Nationalparks Hohe Tauern und ermdglicht Ausblieké Osterreichs langsten Talgletscher
und den héchsten Berg Osterreichs. Fur die Besughdrjedes Jahr ein interessantes und
informatives Exkursionsprogramm in den Sommermonatesgearbeitet.

Abbildung 8: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Nationalpark Hohe Tauern Salzburg
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Quelle: Interview mit H. Stangl und F. Rieder unarténgrundlage der Schutzgebietsverwaltung
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™ Nationalpark
Hohe Tauern.

Name: Nationalpark Hohe Tauern - KarntenlUCN: V

Land: Osterreich / Karnten Wanderwege (km): 1 100
Grindung: 1981 Lehrpfade: 6

Grosse (ha):26 300 Besucherzentren:1

Der Karntner Teil des Nationalparks reglementiernsechiedene umweltbelastende Sportarten
und hat einige explizit verboten. Ein Grossteil 8&sucher frequentiert die Grol3glockner -
Hochalpenstral3e. Daher plant die Verwaltung erag@n Versuch Shuttlebusse einzusetzen.
Desweiteren arbeitet der Park sehr eng mit seireneden zusammen.

Abbildung 9: Besucherkonzentrationen und Infratruktur im Nationalpark Hohe Tauern - Karnten
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Quelle: Interview mit G. Musnig und H. Mariacheruartengrundlage der Schutzgebietsverwaltung
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| Nuckbergé

Name: Nationalpark Nockberge IUCN: V

Land: Osterreich / Karnten Wanderwege (km) 100
Grundung: 1986 Lehrpfade: 3

Grosse (ha):21 600 Besucherzentren 3

Die Umgebung des Nationalparks wird vor allem dudgm Wintersport touristisch stark
genutzt. Besucherkonzentration sind besonders euNdckalmstrasse zu verzeichnen. Das
Schutzgebiet wird hauptséachlich von Kurzurlauberaqdientiert und arbeitet in enger
Kooperation mit den Tourismusverbanden,

entwickeln.

Abbildung 10: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Nationalpark Nockberge
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Quelle: Interview mit D. Rossmann und Kartengrugdlder Schutzgebietsverwaltung
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RANRR AR,
Name: Nationalpark Kalkalpen IUCN: Il
Land: Osterreich / Oberdsterreich Wanderwege (km):100
Grindung: 1997 Lehrpfade: 3
Grosse (ha) :16 509 Besucherzentren:2

Die Bestrebungen der Verwaltung konzentrieren aidhdie Bekanntmachung der Region: es
werden Wander-, Reit-, und Radfahrwege angelegssé&ualem kommen Mitarbeiter des
Nationalparks in Schulen, um Projekte zur Umwaethinilg anzubieten und Erlebnistage zu
organisieren.

Abbildung 11: Besucherkonzentrationen im Nationalpak Kalkalpen

[w nsomn

st Pankraz *

RosenawHangsipak
L]

& Roftleihen
q B B

Quelle: Interview mit E. Mayrhofer und Kartengruagé der Schutzgebietsverwaltung
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RUMEGEBIET
ZILLERTALER HAUPTKAMM

Name: Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm | IUCN: -

Land: Osterreich / Tirol Wanderwege (km):160
Grundung: 1991 Lehrpfade: 4

Grosse (ha: 37 200 Besucherzentren:0

In einem Gebiet, das fur den harten Tourismus bakest, ermoglicht die Schaffung eines
Ruhegebietes einen Ausgleichsraum : als Ruckzugsréiir die Natur, wie auch als
Erholungsraum fur die einheimische Bevolkerung sofiir die sanfte touristische Nutzung.
Eine Erlebnisausstellung im Bergsteigerdorf Ginglieschaftigt sich jeden Sommer mit
wechselnden Themen zum Ruhegebiet.

Abbildung 12: Besucherkonzentrationen und Infrastriktur im Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm
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Quelle: Interview mit I. Ascher und Kartengrurgader Schutzgebietsverwaltung

24

Netzwerk Alpiner Schutzgebiete

Schutzgebietstourismus in den Alpen — eine Bestarfdahme der touristischen Infrastruktur und
Besucherfrequenzen sowie relevanter Angaben giornalwirtschaftlichen Wertschopfung



e Mercantour

sFParc Marional

Name: Nationalpark Mercantour I[UCN: I

Land: Frankreich / Alpes-Maritimes — AlpesWanderwege (km) 600
de Haute Provence

Grindung: 1979 Lehrpfade: 4

Grosse (ha) :68 800 Besucherzentren 7

Der Nationalpark Mercantour liegt im Studen Frantneiund grenzt im Osten direkt an den
italienischen Naturpark Alpi Marittime, mit dem eRartnerschaftsabkommen besteht. Der
Nationalpark ist ein sehr beliebtes Wandergebies Dekannte Tal ,Vallée des Merveilles”
im Sudteil des Nationalparks, verschiedene Passé&sawasser, sowie der Madonnensee sind
Orte mit starkem Besucherandrang.

Abbildung 13: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Nationalpark Mercantour
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Quelle: Interview mit C. Michiels und J.C. Conyduartengrundlage der Schutzgebietsverwaltung
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« .
.o es Ecrins
i: " L Parc Mational
Name: Nationalpark Les Ecrins I[UCN: I
Land: Frankreich / Isére — Hautes Alpes | Wanderwege (km) 670
Grundung: 1973 Lehrpfade: 4
Grosse (ha):92 000 Besucherzentren 8 permanente + 19
saisonale

Der Nationalpark Les Ecrins liegt zwischen den Zsischen Sid- und Nordalpen und wird
durch zahlreiche Gletscher und hohe Gipfel gepiagt Schutzgebiet leidet teilweise unter
starken Besucherkonzentrationen. Der Grund dafinl ®ekannte Anziehungspunkte, wie
zum Beispiel die ,Pré de Madame Carle” oder ,Lad3ée".

Abbildung 14: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Nationalpark Les Ecrins
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Quelle: Interview mit B. Patin und Kartengrunddader Schutzgebietsverwaltung
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a Vanoise

RPare National

Name: Nationalpark La Vanoise I[UCN: I

Land: Frankreich / Savoyen Wanderwege (km) 500
Grundung: 1963 Lehrpfade: O

Grosse (ha):52 839 Besucherzentren 15

Der Nationalpark La Vanoise befindet sich in deanitsischen Alpen im Nordosten von
Chambeéry und war der erste Nationalpark Frankreibles Park steht zwar unter starkem
Druck aufgrund der Néhe der Wintersportorte, die S8ehutzgebiet umgeben. Es handelt sich
um einen der wenigen Nationalparke in Frankrei@n,gut mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
zu erreichen ist.

Abbildung 15: Besucherkonzentrationen und Infrastriktur im Nationalpark La Vanoise
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Name: Naturschutzgebiete der Hochsavoyze
LArve Giffre* und ,Contamines-Montjoie”

rHUCN: IV

Land: Frankreich / Hoch-Savoyen

Wanderwege (km) 232,8 / 67,8

Grindung: 1974/ 1993

Lehrpfade: O

Besucherzentren 5 + 2 Informationsstellen

Grosse (ha) 17 000 / 5 500

Dieser Verein verwaltet verschiedene Naturschutegelvon Hochsavoyen. Befragt wurden
die Naturschutzgebiete ,Arve-Giffres®, das aus sféimf zusammenhdngenden Gebieten

zusammensetzt, und ,Contamines-Montjoie”. Beidenge@ unmittelbar an den Mont Blanc
uentademNaturschutzgebiete von dem Ruf des

und so ist es schwierig, die Besucherfreq
Mont-Blanc zu trennen.

Abbildung 16: Infrastruktur in den Naturschutz

gebieten Arve Giffre und Contamines-Montjoie
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Quelle: Interview mit J. Vodinh und Kartengrundladgr Schutzgebietsverwaltung
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Name: Biospharenreservat Mont Ventoux IUCN: -

Land: Frankreich / Vaucluse Wanderwege (km) 50
Grindung: 1994 Lehrpfade: 1

Grosse (ha):85 000 Besucherzentren 0

Dieses noch junge Biosphéarenreservat wurde in dnaélitionell sportlich stark genutzten
Region gegrindet, so dass Malnahmen zur Besuckenign eingesetzt werden.
Hohlenwanderungen und Klettern sind beliebte Frakevitaten in diesem Gebiet.
Zusammen mit den lokalen Tourismusverbédnden iritiidie Verwaltung zur Zeit
Spezialkletterwéande, um die Natur vor Schaden maheen.

Abbildung 17: Besucherkonzentrationen im Biospharereservat Mont Ventoux
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Quelle: Interview mit J.M. Gonzales und Kartenghage der Schutzgebietsverwaltung
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Name: Regionaler Naturpark Massif der Bauges |IUCN: V

Land: Frankreich / Savoyen - Hochsavoyen Wanderwege (km) 250
Grindung: 1995 Lehrpfade: 2

Grosse (ha) :86 000 Besucherzentren:0

Der junge regionale Naturpark des Massiv der BaugeBndet sich norddstlich von
Chambéry. Er ist, wie alle regionalen Naturparkd-iankreich, besiedelt und hat eines der
grossten Langlaufgebiete Europas. Die Besucherkdragmnen betreffen hauptséchlich den
See von Annecy und die Hohe des Révard. Um seie&arBitheitsgrad zu steigern, beteiligt
sich das Schutzgebiet haufig an landwirtschafthictieranstaltung der Umgebung.

Abbildung 18: Besucherkonzentrationen im RegionaleMNaturpark Massif der Bauges
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Quelle: Interview mit F. Chabanys und H. Gayté Wadtengrundlage der Schutzgebietsverwaltung
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Name: Regionaler Naturpark Vercors IUCN: V

Land: Frankreich / Isére - Drébme Wanderwege (km) -
Grindung: 1970 Lehrpfade: -
Grosse (ha) :180 000 Besucherzentren 3

Im grossten Teil des Naturparks besteht die Mogedh zur freien Austibung von
Freizeitaktivitaten, da nur das Naturschutzgebietr dHochplateaus einem strengen
Schutzstatus unterliegt. Seit dreissig Jahren ttbéieser regionale Naturpark zusammen mit
der Bevolkerung an einem nachhaltigen Tourismus.

Abbildung 19: Besucherkonzentrationen und Infrastriktur im Regionalen Naturpark Vercors

31

Netzwerk Alpiner Schutzgebiete

Schutzgebietstourismus in den Alpen — eine Bestarfdahme der touristischen Infrastruktur und
Besucherfrequenzen sowie relevanter Angaben giornalwirtschaftlichen Wertschopfung



Quelle: Interview mit M. Rocheblave und Kartengriage der Schutzgebietsverwaltung
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Name: Regionaler Naturpark Chartreuse |IUCN: V

Land: Frankreich / Isére / Savoyen Wanderwege (km) 700
Grindung : 1996 Lehrpfade: 2

Grosse (ha) :69 000 Besucherzentren 2

Das Kalkmassiv der Chartreuse hat teilweise hoamalglge, obwohl es geographisch zu
den franzosischen Mittelgebirgen (Voralpen) gehBesonders bekannt sind die Gipfel des
.Dent de Crolles” (2062m), des ,Grand Som* (2026amd des ,Chamechaude” (2082m).
Die Speleologie nimmt in diesem hdohlenreichen Magshen wichtigen Platz ein. Eine
weitere Attraktion ist das Kloster der Grande Clearse, das Stammkloster der Karthauser,
die durch ihren Likdr auf rein pflanzlicher Basehs bekannt sind.

Abbildung 20: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Regionalen Naturpark Chartreuse

Chambér
. ¥

T
-

® Entromont
Lo Wieux

Les Echelles
T | Entre-D:
Gulers

31, Piemre
dEntremont

Volran @

[ MMonasigre de
Iz Grande Chartreuse

f L 10km

Grenoble

Quelle: Interview mit A. Rougier und Kartengrunddagder Schutzgebietsverwaltung
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{? } Parco Nazionale Gran Paradiso

Name: Nationalpark Gran Paradiso IUCN: Il

Land: Italien / Piemont / Aostatal Wanderwege (km) 340
Grindung: 1922 Lehrpfade: 5

Grosse (ha) (72 328 Besucherzentren 7

Der Nationalpark des Gran Paradiso liegt im Aostatad im Piemont. Es besteht ein

Partnerschaftsabkommen mit dem angrenzenden NhgavkalLa Vanoise (F). Einer seiner

grossten Verdienste ist der Erhalt des Steinbocken Alpen. Der « Lago di Ceresole », auf
dem der Surfsport ausgelbt werden kann, wird vasu8leern stark frequentiert, ebenso wie
die Strasse des Passes Nivolet.

Abbildung 21: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Nationalpark Gran Paradiso
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Quelle: Interview mit G. Zanetti und Kartengrunddader Schutzgebietsverwaltung
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Parco Nazionale della Val Grande

\V/
7 \

Name: Nationalpark Val Grande IUCN: lund Il

Land: Italien / Piemont Wanderwege (km) 200
Grindung: 1992 Lehrpfade: 9

Grosse (ha) :14 598 Besucherzentren 4

Der Nationalpark Val Grande existiert erst seit igen Jahren. Er liegt unmittelbar nérdlich

von Verbania Pallanza und dem « Lago Maggiore meSkeandschatt ist steil und karg. Aus
diesem Grund wird er nur kurze Zeit des Jahres hadptséchlich von erfahrenen

Bergwanderern genutzt. Eine Besonderheit des Sghloietes sind Pilgerfahrten in die

« Valle Cicogna » sowie ein integriertes Totalreae(Kat. I).

Abbildung 22: Infrastruktur im Nationalpark Val Gra nde
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Quelle: Interview mit G. Tallone und F. Olmi undrkengrundlage der Schutzgebietsverwaltung
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Name: Nationalpark Stilfser Joch - IUCN: V
Lombardei
Land: Italien / Lombardei Wanderwege (km):1 200
Grindung: 1935 Lehrpfade: 2
Grosse (ha) :60 176 Besucherzentren 0

Der Nationalpark Stilfserjoch besteht aus drei dreil Der lombardische Teil des
Nationalparks hat in den letzten Jahren viel in #i@richtung von Sportinfrastruktur
investiert und bietet ausserdem Fihrungen im miogischen Museum von San Antonio und
dem Botanischen Garten von Bormio an. Kayak falussh Schilanglauf sind in diesem Teill
erlaubt.

Abbildung 23: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Nationalpark Stilfser Joch-Lombardei
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Name: Nationalpark Stilfser Joch - Sudtirol| IUCN: V

Land: Italien / Bozen - Sudtirol Wanderwege (km) 720
Grundung: 1935 Lehrpfade: 2

Grosse (ha) 55 100 Besucherzentren 6

Der gesamte Nationalpark Stilfser Joch dehnt sidhe@mer 135 576 ha grossen Flache aus,
40 % des Nationalparks entfallen auf den Sudtirdled. 11 Sidtiroler Gemeinden im
Mittelvinschgau und in hinteren Ultental haben Alngen Park, das heisst von der Talsohle
des Vinschgaus auf 700 m Meereshdhe bis zu densdBkn in fast 4000 m Hoéhe.
Entsprechend  vielgestaltig prasentiert sich der kPadem Besucher. Der
Nationalparktourismus profitiert von den verschieele alpinen Formenelementen. Die
Kulturlandschaft ist hauptsachlich durch den Obssanim Vinschgau, durch Almen und
Bergmahder gepragt.

Abbildung 24: Besucherkonzentrationen und Infrastuktur im Nationalpark Stilfser Joch-Sudtirol
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Quelle: Interview mit M. Zéschg und Kartengrundlatge Schutzgebietsverwaltung
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Name: Nationalpark Stilfser Joch -Trient |IUCN: V

Land: Italien / Trient Wanderwege (kr): 200
Grundung: 1935 Lehrpfade: 4

Grosse (ha) 20 300 Besucherzentren 3

Der Trentiner Teil des Nationalparks wird von Barglschaften mit Gletscherseen dominiert.
Die Besucher kénnen Muhlen und Wasserfélle begjehtiund den Spuren des ersten
Weltkrieges auf Militarwegen folgen. Bekannt issd@abbital und der Wasserfall von Saent.
Der Nationalpark arbeitet insbesonders im Beremh\Viliederansiedlung des Bartgeiers.

Abbildung 25: Infrastruktur im Nationalpark Stilfse r Joch-Trient
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Quelle: Interview mit P. Kovatsch und Kartengrumgglaler Schutzgebietsverwaltung
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Name: Nationalpark Dolomiti Bellunesi IUCN: I
Land: Italien / Venetien Wanderwege (km) 300
Grindung: 1993 Lehrpfade: 8
Grosse (ha):31 512 Besucherzentren 2

Im Nationalpark sind hauptsachlich zwei Gebiete Besucherkonzentrationen betroffen:
« Valle del Mis » und « Val Canza », einziger Belngiwelcher mit dem « Val Cordevole »
mit motorbetriebenen Fahrzeugen erreichbar ist. BEdmitzgebiet ist einer der bedeutensten
« wilderness » Bereiche Norditaliens und befindgt gwischen 800 und 2500 m Seehdhe.

Abbildung 26: Besucherkonzentrationen und Infrastriktur im Nationalpark Dolomiti Bellunesi
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Quelle: Interview mit G. Campagnari und H. Vett@@aznd Kartengrundlage der Schutzgebietsverwaltung
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PARCO NATURALE MONT AVIC / \VI C

Name: Naturpark Mont Avic IUCN: V

Land: Italien / Aostatal Wanderwege (km) 52
Grindung: 1989 Lehrpfade: 3

Grosse (ha) :3 500 Besucherzentrer: 1

Dieser kleine Naturpark wurde eingerichtet, um ékologisch hochwertiges Gebiet zu
schitzen. Erreichbar ist der Naturpark nur mit druto. Der Tourismus ist in dieser Region
noch nicht sehr weit entwickelt. Besucherkonzeitnan sind am Pass des « Lago di Serva »
anzutreffen. Im Schutzgebiet sind das Angeln, dageR und das Radfahren erlaubt, aber
reglementiert.

Abbildung 27: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Naturpark Mont Avic
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Quelle: Interview mit M. Bocca und Kartengrundlalgr Schutzgebietsverwaltung
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* w Parco del Monte Barro

Name: Naturpark Monte Barro

IUCN: V

Land: Italien / Lombardei

Wanderwege (km) 21

Grindung: 1983

Lehrpfade: 2

Grosse (ha) 665

Besucherzentren:3

Der Naturpark befindet sich in einer industrialitse@ Zone auf einem Berg in der Nahe von
Como. Es gibt ein Empfangszentrum sowie Fihrungarchddie Ornithologiestation und
verschiedene Orte archéologischer Ausgrabungen.

Tagesgaste aus den Stadten der ndheren Umgebung.

Abbildung 28: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Naturpark Monte Barro
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Quelle: Interview mit M. Villa und Kartengrundlager Schutzgebietsverwaltung
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Bl
EE .&6\ Parco delle Alpi Marittime

Name: Naturpark Alpi Marittime IUCN: V

Land: Italien / Piemont Wanderwege (km) 400
Grindung: 1980 Lehrpfade: 4

Grosse (ha) :28 000 Besucherzentren 5

Die Verwaltung dieses Naturschutzgebietes legt \Wefteine enge Zusammenarbeit mit der
Verwaltung des Nationalparkes Mercantour, um gesagite Wanderwege anzulegen und
gemeinsam Fuhrungen anbieten zu kdnnen. Ausgedéagtecherkonzentrationen lassen sich
besonders im Sommer um den « Lago di Terme » \amzen.

Abbildung 29: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Naturpark Alpi Marittime
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Quelle: Interview mit P. Rossi und Kartengrundlaige Schutzgebietsverwaltung
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: Parco Naturale Regionale
delle Dolomiti Friulane

Name: Regionaler Naturpark Dolomiti FriulanelUCN: V

Land: Italien / Friaul-Julisch-Venetien Wanderwege (km) 220
Grindung: 1996 Lehrpfade: 8

Grosse (ha):36 950 Besucherzentren:5

Dieser Naturpark zeichnet sich durch eine hoheg&ivan « wilderness » aus, welches sich
bei der Begehung der zahlreichen Wege und anlBssler Teilnahme an geflhrten
Exkursionen spuren lasst. Die Anzahl an 6kologisoth didaktisch interessanten Gebieten ist
erheblich. Herauszustreichen wéren ebenfalls dissiken von Dinosauriern und der
Erdrutsch des Monte Toc.

Abbildung 30: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Naturpark Dolomiti Friulane
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Quelle: Interview mit G. Danelin und Kartengrunddader Schutzgebietsverwaltung
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Name: Naturpark Sextner Dolomiten / IUCN: V
Dolomiti di Sesto

Land: Italien / Bozen-Sudtirol Wanderwege (km) -
Grindung: 1982 Lehrpfade: 1
Grosse (ha) :11 635 Besucherzentren:1

Die Umweltbildung gehort neben dem Natur- und Lahdftsschutz, der wissenschatftlichen
Forschung und der Landschaftspflege zu den vomengi Aufgaben der
Naturparkverwaltung. Im Sommer sind im NaturparktS8er Dolomiten 3 Naturparkbetreuer
fur die Besucherbetreuung zusténdig. Durch Infoionat und Aufklarungsarbeit werden die
Besucher fir den Naturschutz sensibilisiert. Weiteerden zahlreiche Erlebniswanderungen,
die von Einheimischen und Touristen gerne angenammerden, angeboten. Das
Naturparkhaus im Kulturzentrum Grand Hotel in Tablapielt als Besucherzentrum fur den
Naturpark eine wichtige Rolle. Die Instandhaltungs dWanderwegenetzes und deren
Beschilderung ist fir die Besucherlenkung von gr@ssleutung.

Abbildung 31: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Naturpark Sextner Dolomiten
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Quelle: Interview mit A. Kammerer und A. Wiedenhofimd Kartengrundlage der Schutzgebietsverwaltung
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=2
< Parco Naturale
“J Paneveggio - Pale di San Martino

Name: Naturpark Paneveggio - Pale di San IUCN: V

Martino

Land: Italien / Trentino Wanderwege (km):-
Grundung: 1967 Lehrpfade: 2
Grosse (ha) :19 711 Besuchezentren: 4

Der Naturpark ist sehr aktiv in der Entwicklung esnQualitatstourismus fur seine Gegend.
Durch Schul- und Kulturprojekte versucht die Vemwap saisonalen Besucher-
konzentrationen entgegenzuwirken. Am stark freqadeh Rollopass werden Shuttlebusse
und im Sommer auch Pferdekutschen eingesetzt.

Abbildung 32: Besucherkonzentrationen im NaturparkPaneveggio-Pale di San Martino
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Quelle: Interview mit E. Sartori und Kartengrunddader Schutzgebietsverwaltung

45

Netzwerk Alpiner Schutzgebiete

Schutzgebietstourismus in den Alpen — eine Bestarfdahme der touristischen Infrastruktur und
Besucherfrequenzen sowie relevanter Angaben giornalwirtschaftlichen Wertschopfung



B8 P _ | Parco dell'Alpe Veglia
| B | @ e dell'Alpe Devero

Name: Naturpark Alpe Veglia und Alpe IUCN: V

Devero

Land: Italien / Piemont Wanderwege (km):87
Grindung: 1978 Lehrpfade: 3

Grosse (ha) :10 791 Besucherzentren:2

Die zwei Naturparke schlossen sich vor neun Jatmeammen. Das Gebiet ist steil und felsig

wie das des nahe gelegenen Nationalparks Val Granodgass es hauptséchlich von getibten
Bergsteigern besucht wird. Im Sommer verkehrt eutteebus, der Besucher Uber eine

Uberwachte Strasse bis zum Eingang des ParkesiD&aenica bringt.

Abbildung 33: Infrastruktur im Naturpark Alpe Vegli a und Alpe Devero
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Quelle: Interview mit I. DeNegri und Kartengrundtader Schutzgebietsverwaltung
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B g - Parco Naturale Regionale
o delle Prealpi Giulie

Name: RegionalerNaturpark Prealpi Giulie | IUCN: V

Land: Italien / Friaul-Julisch-Venetien Wanderwege (km) 100
Grindung: 1996 Lehrpfade: 2

Grosse (ha):9 402 Besucherzentren 1

Der junge Naturpark hat seine Wanderinfrastrukterelts wesentlich verbessert. Die

Entwicklung eines Besucherlenkungskonzeptes iBeiarbeitung: eventuell werden zunéchst
kostenlose Fihrungen angeboten; spater wirden dianBintrittszahlungen mit Fihrungen

verknupft werden.

Abbildung 34: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Naturpark Prealpi Giulie
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Quelle: Interview mit H. Pisane und Kartengrundldge Schutzgebietsverwaltung
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Parco Naturale Regionale
delle Dolomiti d'Ampezzo

B

Name: RegionaleNaturpark Dolomiti IUCN: V

d’Ampezzo

Land: Italien / Venetien Wanderwege (km):210
Grindung: 1990 Lehrpfade: O

Grosse (ha) :11 200 Besucherzentren:1

Der Naturpark Dolomiti d'Ampezzo im Osten der galschen Alpen liegt in einem von
Besuchern stark frequentierten Gebiet. Besondetmldibnen dieses Schutzgebiets sind
Fundplatze von Fossilien und Relikte aus dem erétetikrieg, sowie einige der berihmten

Dolomitengipfel.

Abbildung 35: Besucherkonzentrationen und Infrastruktur im Naturpark Dolomiti d’Ampezzo

Quelle: Interview mit M. DaPozzo und Kartengrundatgr Schutzgebietsverwaltung
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3 TEIL Il - THEMATISCHE ANALYSE

3.1 SCHUTZGEBIETSBESUCHER

Im folgenden Kapitel werden verschiedene FaktorenErhebung der Besucherfrequenzen
sowie zur Struktur der Besucher angesprochen. &deltasich hierbei um die Anzahl und die
saisonalen Konzentrationen der Schutzgebietsbesusbwie deren Nachtigungen im
Schutzgebiet und die diesbezuglich verfligbaren Kigan. Andererseits wird aufgezeigt,
inwiefern die Daten zu den erhobenen Besuchersireikt vergleichbar sind oder noch

bedeutende Unterschiede oder Defizite beinhalten.

3.1.1 Besucherfrequenzerhebungen

In diesem Punkt werden die im Schutzgebiet erhabeBesucher, die Tendenz der
Besucherverteilung sowie die Spitzentagesfrequenzend N&chtigungen der
Schutzgebietsbesucher aufgelistet. Besondere Bsoitigung finden die noch vorhandenen

Defizite in der Datenerhebung.

3.1.1.1 Besucherzahlen im Schutzgebiet

Tabelle 1 gibt die Besucherzahlen in jedem Schbirgesowie die Art dieser Daten (D:
Daten und S: Schatzung oder dunkles Feld: Defait)In Abbildung 36 werden die in der
Tabelle angefuhrten Methoden zur Besucherfrequaebeng illustriert.

Einen Uberblick zu den Besucherzahlen der alpineshu&gebiete gibt auch die
Alpenbogenkarte unter Punkt 3.1.3., Abb. 41.
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Tabelle 1: Besucherzahlen und Erhebungsmethodik iden Schutzgebieten

Land Schutzgebiet Besucherzahlen/Jahr | Methodik
Deutschland | Berchtesgaden S |1.100.000 1
Schweiz Parc naziunal Svizzer 060.000 (94) 5
Aletsch D|70.000 (94) 5,6,7,8
Slowenien Triglav D?2.000.000 (98) 5,9,10
Skocjanske jame 348.000 (98) 8
Osterreich Hohe Tauern/ Tirol 8
Hohe Tauern/ Salzburg [696.115 (92) 5
Hohe Tauern/ Karnten 102.200 3,6,9
Nockberge S |320.000 1,2
Kalkalpen 14,5
Zillertaler Hauptkamm S 1129.000 1,2,3
Frankreich Mercantour S |800.000 1
Ecrins D|800.000 (96) 5
Vanoise S |400.000 5
Hochsavoyen* 5,8,9
(hier befragte Naturschutebiete “Arvd
Giffre” & “Contamines-Montjoie”)
Mont Ventoux S |1.000.000 4,10
Vercors
Massif des Bauges S |700.000 9
Chartreuse S |1.500.000 4,57
[talien Gran Paradiso S |1.700.000 1.6
Val Grande S |15.000 7.9
Stilfser Joch/ Sudtirol
Stilfser Joch / Lombardei 27.609 6
Stilfser Joch / Trient** S |200.000 1,6,8
Dolomiti Bellunesi D{120.000 (98) 3,5
Mont Avic D [25.213 4,5
Monte Barro S |15.000 1
Alpi Marittime S |400.000 4,6,8,9
Dolomiti Friulane S |300.000 (98) 1,6,2
Sextner Dolomiten/ Dolomiti di Sesto 251.800 (91) 45
Paneveggio-Pale di San Martino
Alpe Veglia e Devero S |15.000 4,6
Prealpi Giulie
Dolomiti d'Ampezzo S 1650.000 45

* bislang nur stichprobenweise punktuelle Erhebange
** gezahlt wurden 65.000, insgesamt rechnet maan afit einem Gesamtaufkommen von 200.000
Quelle: Angaben der genannten Schutzgebietsvamalt

In sieben von 35 erhobenen Schutzgebieten verfiagt iber keine Daten oder Schatzungen
hinsichtlich der Besucherzahlen. Den 16 Schatzungke angegeben wurden, liegen
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verschiedene Annahmen zugrunde. Bei einigen wurde dsesamtheit der

Schutzgebietsbesucher rein geschatzt, bei andaredew Teilerhebungen mit verschiedenen
Zahimethoden durchgefuhrt, die Gesamtbesucherealoich unter Berticksichtigung dieser
einzelnen Verfahren nur geschéatzt. In neun der z&¢hutzgebiete, wo harte Daten zu den
Besucherfrequenzen verfugbar sind, werden in reif&igen Abstdnden Besucherzdhlungen
durchgefuhrt. Diese Abstande variieren zwischenrereh Tagen pro Jahr bis zu einmal in
funf Jahren. Desweiteren ist die Zahl der Schutiegsibesucher in den jeweiligen

Schutzgebieten sehr unterschiedlich - ein Verhdltoim Alter oder zur Griésse des

Schutzgebietes ist nicht erkennbar.

Abbildung 36: Verwendete Methoden bei der Besuche#éhlung

Verwendete Methoden / Méthodes employées
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n=35
Quelle: Angaben der genannten Schutzgebietsvamalt

Erlauterung zu Abbildung 36:

1 Schatzung der Besucher 6 Zahlung Besucherzentrum

2 Zahlung Strasse 7 Lichtschranken

3 Zahlung Hutten 8 Eintritte, Seminare, Fihrungen
4 Zahlung Parkplatz 9 Gezielte Orte, Sehenswiirdbgke
5 Zahlung Wanderwege 10 Nachtigungen in der Region
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Gesamterhebungen und Schatzungen werden am haofigsit 19 Nennungen, anhand von
Zahlungen der Wanderwege durchgefuhrt. Andere vgehZahlverfahren mit jeweils acht
Nennungen sind Erhebungen in den Besucherzentmmige sauf den Parkplatzen, direkt
gefolgt von der Erfassung der Eintritte und der Bam/Flhrungsteilnehmer sowie der

Zahlung an gezielten Orten und Sehenswiurdigkeiten.

Es ist festzustellen, dass eine Vielzahl an Methodien angegebenen Besucherfrequenzen
zugrunde liegen, die zusatzlich in unterschiedlidRegelmassigkeit erhoben werden. Diese
Situation macht eine alpenweite Vergleichbarkeitr dg@esucherfrequenzen auch in
Schutzgebieten mit ahnlichen Charakteristika psaktunmaoglich.

3.1.1.2 Eingeschatzte Tendenz der Besucherzahlen

Abbildung 37: Eingeschatzte Tendenz der Besucherzim

Eingeschatzte Tendenz der Besucherzahlen /
Tendance de I'évolution du nombre de visiteurs
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n=35
Quelle: Angaben der genannten Schutzgebietsvamvalt
In Abbildung 37 kann man die, von den befragtenuBaiebietsverwaltern eingeschéatzte

Tendenz zur Entwicklung der Besucherzahlen in deztdn funf Jahren ersehen.

In dreizehn der erhobenen Schutzgebiete wird died@ez der Besucherzahlen als steigend
eingeschatzt, in je sechs als konstant bzw. abnethnie zehn Schutzgebieten konnte man
dazu keine Aussagen treffen. Die Entwicklung dértém Jahre war allerdings in vielen
Schutzgebieten sehr fluktuierend. So wurden, besmsndn Osterreich, in einigen
Schutzgebieten aufgrund der Ostoffnung zu Beginn @@er Jahre Besuchermaxima

verzeichnet. Danach sanken die Besucherzahlen, skitkinigen Jahren sind sie wieder im
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Ansteigen begriffen. Einen anderen Grund fir eilchtrkonstante Besucherentwicklung gibt
es in Slowenien. Aufgrund des Krieges 1991 warereiii bis zwei Jahre die Besucherzahlen
stark rucklaufig , blieben danach jedoch konstant.

3.1.1.3 Spitzentagesfrequenzen und saisonaler Verlauf deadherfrequenzen

Tabelle 2 zeigt die Spitzentagesfrequenzen, soveeAd der Datenerhebung (D: Daten,S:
Schéatzung, dunkles Feld: Defizit) in diesem Bereiah

Tabelle 2: Datenlage zu saisonalem Verlauf der Beshierzahlen sowie Spitzentagesfrequenzen

Land Schutzgebiet Daten zu Spitzenta ges-
saisonalem frequenzen
Verlauf

Deutschland | Berchtesgaden

Schweiz Parc naziunal Svizzer S D 1500

Aletsch 1339

Slowenien/  [Triglav
Slovénie

Skocjanske jame

Osterreich Hohe Tauern/ Tirol

Hohe Tauern/ Salzburg

Hohe Tauern/ Karnten

Nockberge 1300

n|nlnlg

Kalkalpen 2000

nnwmn

Zillertaler Hauptkamm

Frankreich Mercantour 1500

Ecrins 3000

0ig|lw

Vanoise 5000

nnwmn

Hochsavoyen (“Arve Giffre”
“Contamines-Montjoie”)

Mont Ventoux

Vercors

Massif des Bauges

Chartreuse

Italien Gran Paradiso

Val Grande

Stilfser Joch/ Sudtirol

Stilfser Joch / Lombardei

Stilfser Joch / Trient

Dolomiti Bellunesi

Mont Avic

Monte Barro

Alpi Marittime

Dolomiti Friulane

53

Netzwerk Alpiner Schutzgebiete

Schutzgebietstourismus in den Alpen — eine Bestarfdahme der touristischen Infrastruktur und
Besucherfrequenzen sowie relevanter Angaben gioralwirtschaftlichen Wertschépfung



Sextner Dolomiten/ Dolomiti di Sesto D D 5238
Paneveggio-Pale di San Martino

Alpe Veglia e Devero S S 600
Prealpi Giulie
Dolomiti d'Ampezzo S S 5000

Quelle: Angaben der genannten Schutzgebietsvamyaliwie in der angefiihrten Literatur

Zum saisonalen Verlauf der Besucherfrequenzen sundn vier Schutzgebieten gesicherte
Daten vorhanden. Eine Schatzung der meist recloleatigen Situation war jedoch fir 18
weitere Vertreter von Schutzgebieten mdglich.

Abbildung 38 : Geschatzter saisonaler Verlauf der Bsucherfrequenzen

Geschétzter saisonaler Verlauf der Besucherfrequenzen/
Répartition saisonniere (éstimation) de la fréquentation
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n=25

Quelle: Angaben der genannten Schutzgebietsvamyaliwie in der angefiihrten Literatur

In Abbildung 38 ist der geschétzte saisonale Vérdieu Besucherfrequenzen ersichtlich. Sie
zeigt deutlich, dass der Besucherzustrom wahren@eie der Sommerferien von Mitte Juni
bis in die Herbsttage des Oktobers am starksteist Maxima liegen deutlich in der Zeit
von Anfang Juli bis Ende September. WesentlicheuBasrzahlen im Winter kdnnen der
Nationalpark Triglav (Januar: geschatzte 15 %), Nsurpark Dolomiti d'’Ampezzo (Januar:
rund 8 %) und der Nationalpark Stilfser Joch-LondeaJanuar: 4,1 %) sowie Stilfser Joch-
Trient (Januar: 4,6 %) aufweisen. Dies ist mit dém, jeweiligen Schutzgebietsareal

gelegenen Skigebieten, zu erklaren.

In nur 15 der 35 erhobenen Schutzgebiete verflugt ieer Daten bzw. Schatzungen zu den
Spitzentagesfrequenzen bei Besuchern. Betrachtetdmeaverfiigbaren Informationen, zeigt
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sich, dass die Maxima nur in zwei Schutzgebieteteruder 1000-Personen-Marke liegen
(Nationalpark Stilfser Joch Trient, Naturpark Algeglia und Alpe Devero). Zwolf der 15
Schutzgebiete werden an Spitzentagen von mehi08l3 Rersonen besucht, wobei unter den
anderen Schutzgebieten der Sudtiroler Naturparkoml di Sesto und der Naturpark
Dolomiti Friulane maximale Tagesfrequenzen von (B@90 Besuchern aufweisen. Bei den
Nationalparken liegen La Vanoise und die Salzbukygite Tauern mit tiber 5000 Besuchern
an der Spitze (vgl. HASSLACHER, P., 199Bki letzterem Nationalpark wurden 1992 in
einer Studie des Alpenvereins am Hauptattraktionlsppuden Krimmler Wasserfallen, an
80,7% der Juli- und Augusttage mehr als 5000 Besmughzahlt, 10 % dieser Tage wiesen

mehr als 8000 Besucher auf.

3.1.1.4 Né&chtigungen und Nachtigungskapazitaten im Schbtege

Tabelle 3 zeigt die Nachtigungen und die jeweiligl@pazitaten in jedem Schutzgebiet auf,
wobei es sich entweder um Schatzungen (S), hartenO®) oder Defizite (dunkles Feld)

handelt. Einen grafischen Uberblick zu den Nachtggzahlen findet man in der

Alpenbogenkarte unter Punkt 3.1.3. Abb. 42.
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Tabelle 3: Nachtigungszahlen und —kapazitaten innéalb der Schutzgebiete

Land Schutzgebiet Nachtigungen  imKapazitaten im
Schutzgebiet Schutzgebiet
Deutschland | Berchtesgaden S |30.000 D|829
Schweiz Parc naziunal Svizzer S |10.000 D|170
Aletsch S [4.300 D|60
Slowenien Triglav S |823.000 S |1.400
Skocjanske jame D D0
Osterreich Hohe Tauern / Tirol
Hohe Tauern / Salzburg S |700
Hohe Tauern / Karnten S |13.311 (98) D876
Nockberge S |1500
Kalkalpen S |75
Zillertaler Hauptkamm S |45.000 D|1165
Frankreich Mercantour S |14.600 D|145
Ecrins D|(66.000 (91) D (1700
Vanoise D[30.214 (96) S |1000
Hochsavoyen - Arve Giffre S 19.100 D|350
Hochsavoyen - Contamines-Montjoie  |S |10.100 D|240
Mont Ventoux S |5.000 D|190
Vercors
Massif des Bauges S 14.500
Chartreuse* 0475.000 (98) S |7.000
ltalien Gran Paradiso S [822.000 S |870
Val Grande
Stilfser Joch / Sudtirol [662.285 D[5.356
Stilfser Joch / Lombardei 550.568 D[6.438
Stilfser Joch / Trient 0500.766 (98) 09.841
Dolomiti Bellunesi S [8.100 D|(224
Mont Avic S 780 D50
Monte Barro S |1.000 D|70
Alpi Marittime S |4.500 S |800
Dolomiti Friulane
Sextner Dolomiten / Dolomiti di Sesto D (341
Paneveggio-Pale di San Martino
Alpe Veglia e Devero S |2.100 D|184
Prealpi Giulie D (69
Dolomiti d'’Ampezzo S |3.600 S |100

* Kapazitaten ohne Zweitwohnsitze
Quelle: Angaben der genannten Schutzgebietsvemvalt

Zu den Nachtigungszahlen in den Schutzgebieten egamur flr sieben Schutzgebiete

Angaben in Form von harten Daten. Fur 18 weitegetaSchatzungen vor, in zehn konnten

keine Aussagen dazu getroffen werden. Die genarifdbten sind stark unterschiedlich und

reichen von geschatzten 780 NA&chtigungen im refgandlaturpark Mont Avic bis zu
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geschatzten 823.000 im Nationalpark Triglav. Inaggsweisen funf Schutzgebiete mehr als
500.000 Nachtigungen auf, davon sind vier Natiomdde und ein franzdsischer regionaler
Naturpark (Chartreuse). In Frankreich erstreckech sidie regionalen Naturparke auf
besiedelten Gebieten, in denen zahlreiche Beharbgsgtrukturen zu finden sind. In 14
Schutzgebieten hingegen gibt es jahrlich wenigesr #5.000 Na&chtigungen. Als ein
wesentliches Problem fir eine genaue Angabe dertehtidchtigungen wurde von
Schutzgebietsvertretern angegeben, dass die Stheetiittenpachter entrichten missen, von
der Anzahl der Nachtigungen abhangt. Somit werdele dngaben zu den

Huttennachtigungen oft offiziell nach unten gedtiick

Abbildung 39: Nachtigungskapazitaten innerhalb derSchutzgebiete
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Quelle: Angaben der genannten Schutzgebietsvemvalt

Zu den Nachtigungskapazitaten konnten nur in s8chsitzgebieten keine Angaben getroffen
werden, in zehn gab es dazu Schatzungen. Ebensdievigachtigungszahlen sind auch die
Kapazitaten sehr unterschiedlich. In sechs Schhietgn gibt es mehr als hundert
Gastebetten, wobei im Naturpark Skocjanske jamehialopt keine Moglichkeit zu néchtigen
besteht. Relativ geringe Kapazitaten gibt es in Neturparken Mont Avic, mit flnfzig
Betten, und Prealpi Giulie mit 69. In neun Schulzgeen findet man Nachtigungskapazitaten
von Uber 1000 Géastebetten vor. Dabei sind der ned¢goNaturpark Chartreuse mit 7000
Betten und der Trentiner Teil des Stilfser Jochidvatlparkes mit 9841 Betten die
Kapazitatsstarksten. Beide Schutzgebiete (letzterezu einem kleinen Teil) reichen jedoch

in Siedlungsgebiete hinein, sind also in diesagEstellung mit den Umgebungszonen von
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anderen Schutzgebieten vergleichbar. Relativ hoh&chtiungskapazitdten von
Schutzgebieten, die sich nicht Uber Siedlungsgeleitrecken, findet man in den
Nationalparken Les Ecrins mit 1700 und La Vanoisg t®00 Gastebetten sowie im
Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm, wo N&chtigungshietgeiten flir 1165 Personen zur

Verfligung stehen.

3.1.1.5 Zwischensynthese

Erhebungen zur eigentlichen Besucherfrequentieianden Schutzgebieten, sowie deren
Evolution sind bisher in nur unzulanglichem Masskeaklich. Die Angaben beruhen zum
grossen Teil noch auf Schatzungen. Im Sinne einerglgichbarkeit und besserer
Partnerschaften zwischen den alpinen Schutzgebietgire eine grundlichere und
regelmassigere Organisation dieser Erhebungen desom diesem Bereich angebracht. Des
weiteren ist es von grol3er Wichtigkeit, die untbrsdlichen Kategorien der erhobenen

Angaben aufeinander abzustimmen.

3.1.2 Besucherstruktur

Obgleich die Kriterien zur Erhebung der Besuchekstir oft stark divergieren, wurden unter
Punkt 3.1.2 einige vergleichbare Kriterien der Bdsustruktur hervorgehoben, wie die
Aufenthaltsléange, die Herkunft und die Wiederholadleg Besuche.

3.1.2.1 Aufenthaltslange

Obwohl die Aufenthaltsdauer der Besucher von dermu@gebieten teilweise sehr

unterschiedlich eingeteilt wird, ergibt sich ausid® Schatzungen mit 12 Nennungen eine
Uberwiegende Mehrheit von Schutzgebieten mit Tagmsthern (siehe auch

Alpenbogenkarte unter Punkt 3.1.3. Abb. 41).
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3.1.2.2 Geschatzte bzw. erhobene Besucherherkunft

Abbildung 40 zeigt den Anteil der aus dem jeweitigeand stammenden Besucher in den
Schutzgebieten auf (siehe auch Alpenbogenkarte Boitekt 3.1.3. Abb. 42)

Abbildung 40: Anteil der inlandischen Bevdlkerung a den Schutzgebietsbesuchern
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g:use?le: Angaben der genannten Schutzgebietsvernwatiwie in der angefiihrten Literatur
Nationalparke und andere Schutzgebiete sind vemaflir Bewohner des jeweiligen Staates,
die wiederum oft direkt aus der Umgebung der Sdeliiete kommen, Ziele von Ausfligen
und langeren Aufenthalten. Besonders in den itsladren und franzésischen Schutzgebieten
ist der prozentuelle Anteil der einheimischen B&edlng an den Besucherzahlen relativ
hoch. Im italienischen Nationalpark Gran Paradiad sund 95 % der Besucher Italiener, im
Naturpark Monte Barro etwa 90 % und im Nationalpa&fdl Grande ca. 80 %. Bei
Schutzgebieten im grenznahen Bereich verschiebtdiec Besucherstruktur hin zu Touristen
aus dem benachbarten Ausland. So sind im Naturpgzk Marittime bereits 30 % der
Besucher Franzosen, wahrend der Anteil an Itaireae der Gesamtbesucherzahl ebenfalls
rund 30 % betragt.

Von besonderer Wichtigkeit sind die franzdsischeuiparke fur die inlandischen Touristen.
Im Naturpark Vercors betragt der Anteil der frangélsen Staatsblirger an den gesamten
Besucherzahlen 90 %, im Naturpark Massif der Baliggs er bei rund 95 %. Verschieden

ist die Situation bei Schutzgebieten in tourististiensiv genutzten Umgebungsregionen: So
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ist der Anteil an italienischen Gasten im NaturpBdomiti Friulane mit 80 % relativ hoch,
im Gegensatz dazu liegt Anteil an inlandischen Bkstn im Schweizerischen Nationalpark
bei rund 60 % und im Naturpark Sextner Dolomiten 6@ %. Ein Beispiel fur eine
grundsatzlich andere Besucherzusammensetzung iSalzburger Teil des Nationalparks
Hohe Tauern zu finden. Hier betragt der Anteil alindischen Gasten nur 10 %, jener an
deutschen ca. 60 % und Niederlander sind mit rin%hin der Besucherstruktur vertreten.

3.1.2.3 Wiederholung der Besuche

Hinsichtlich der Wiederholungsbesuche der Touridtaben 19 der Schutzgebietsverwalter
diese Frage nicht beantwortet. Hingegen betontér der Verwalter, dass die Besucher
wiederholt zu dem jeweiligen Schutzgebiet zurtickkamNur in einem Schutzgebiet

verzeichnet man uberwiegend Erstbesuche: im Natukocjanske jame in Slowenien.
3.1.2.4 Zwischensynthese

Zahlen zu Besucherfrequenzen in den Schutzgebweéeden auf unterschiedlichste Weise
erhoben und sind wegen der verschiedenen Methodiked der unterschiedlichen

Erhebungszeitraume nur sehr eingeschrankt verglaich Jedoch ist aufgrund der

Schatzungen eine Unterscheidung in besucherineensind weniger stark besuchte

Schutzgebiete moglich (s. Punkt 3.1.3., Abb. 41ig Bchutzgebietsverwaltungen verfiigen
Uber geringe Kenntnisse hinsichtlich der Spitzeeddgquenzen, sodass hier meist nur
Schatzungen vorliegen. Ebenso hauptsachlich gegehAngaben gibt es zum saisonalen
Verlauf der Besucherfrequenzen. Diese konnten antyder Erfahrungswerte jedoch recht
leicht eingeschatzt werden und spiegeln in allehu&gebieten denselben Trend zu einem
absoluten Hoch in den Sommermonaten Juli, Augudtteiiweise September wider. Zu den
N&chtigungen innerhalb der Schutzgebiete gibt esigeekonkrete Erhebungen, tber die
Beherbergungskapazitaten ist hingegen mehr bekamich in dieser Fragestellung ist trotz

der relativ schlechten Datenlage eine Unterschgdimischen Schutzgebieten mit hohem
Nachtigungsanteil und solchen, die kaum Ubernag@nrverzeichnen, maoglich (siehe Punkt
3.1.3., Abb. 42). Den Schéatzungen ist zu entnehndass in einem grésseren Teil der
Schutzgebiete die Tagesgaste Uberwiegen, die alkedgon kommen. Obwohl es Studien zu

Besucherzusammensetzungen gibt, werden in versgteadSchutzgebieten unterschiedliche
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Merkmale untersucht, aber auch innerhalb dieser kMale gibt es divergierende

Unterteilungen, die einen alpenweiten Vergleichmpgsatzlich erschweren.

3.1.3 Besucherbezogene Schutzgebietstypisierung im Alpenraum

Trotz der zum Teil sehr heterogenen Datenlage wan@&glich, flr jene Schutzgebiete, die
Angaben treffen konnten, Schutzgebietstypen zu FEragestellungen “Besucherfrequenzen
und —zusammensetzung” (Abbildung 41) sowie zu “Nigdngszahlen in den Schutzgebieten
und den Anteil der einheimischen Bevoélkerung an @esamtbesuchern” (Abbildung 42) zu
definieren und diese alpeniibergreifend darzustelZias soll einen ersten Uberblick zu
diesen Fragestellungen im Alpenraum schaffen, zader@n soll dies Schutzgebietsregionen
mit ahnlicher Besucherzusammensetzung ermdglickgh, untereinander zur gegebenen

Problematik austauschen zu kdnnen.
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Abbildung 41: Besucherfrequenzen sowie geschatzte8icherzusammensetzung bei Tages- und N&chtigungstgn
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Abbildung 42:N&chtigungszahlen innerhalb der Schutgebiete sowie Anteil der einheimischen Besucher
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3.2 INFRASTRUKTUR, DIENSTLEISTUNGEN UND VERKEHR

In diesem Kapitel wird das Angebot an Infrastrukiumd an Dienstleistungen in den
jeweiligen Schutzgebieten aufgezeigt und, wenn miglerglichen. Es wurden die Anzahl
der Besucherzentren und Lehrpfade sowie Sportnfigditen erhoben und die angebotenen

Dienstleistungen und weitere Besucherlenkungsmbasera erfasst.

3.2.1 Infrastruktur und Dienstleistungen

In diesem Kapitel wird auf das touristische Angeliofrastrukturelle Einrichtungen und
angebotene Dienstleistungen in den Schutzgebietet)auf ausfihrbare Sportarten in den

Schutzgebieten eingegangen.

3.2.1.1 Besucherzentren und Lehrpfade in Schutzgebieten

Abbildung 43: Schutzgebiete mit Besucherzentren

Schutzgebiete mit Besucherzentren/
Espaces protégés ayant des centres de visiteurs
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(nguellen: Angaben der genannten Schutzgebietsvenwal
Der Abbildung 43 ist die Anzahl der Schutzgebiete entnehmen, die Uber ein
Besucherzentrum verfigen. In nur drei Nationalparkgibt es mehr als sechs
Besucherzentren: dabei handelt es sich um diedsaschen Nationalparke Les Ecrins und
Mercantour sowie um den italienischen Nationalp@tan Paradiso. Zehn Schutzgebiete

verfigen Uber kein Besucherzentrum und in zehn t3gkbieten ist der Bau von
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Besucherzentren geplant. Die meisten Schutzgebiusdligen dber ein bis drei

Besucherzentren.

Hinsichtlich derAnlage von Lehrpfaden kann man Alebildung 44 entnehmen, dass es in 27
der befragten Schutzgebiete Lehrpfade zu verschéedelhemen gibt. Davon sind in
dreizehn einer oder mehrere behindertengerecht legige Als Beispiel ist der
Flurgehélzwanderweg Virgen im Nationalpark Hohe dauOsttirol zu nennen, der der erste

Osterreichische und alpenweite Blindenlehrweg ist.

Abbildung 44: Schutzgebiete mit Lehrpfaden

Schutzgebiete mit Lehrpfaden/
Espaces protégés ayant des sentiers éducatifs

Keine/ Aucuns | 8
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! !
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n=35
Quellen: Angaben der genannten Schutzgebietsvemwalt

Auf die Frage, welcher Ausbau von Infrastruktudan letzten flnf Jahren verstérkt betrieben

wurde, gab es in zwoélf Schutzgebieten Nennungen Ausbau von Parkplatzen, in je 17

wurde an Wegen und Schildern sowie an Infozentreh-punkten gearbeitet.
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3.2.1.2 Vorherrschende Sportart

Abbildung 45 zeigt auf, welche Sportarten in demuzgebieten Uberwiegend praktiziert

werden.

Abbildung 45: Vorherrschende Sportart

Vorherrschende Sportart/ Activité sportive dominante

Wandern/ Randonnée ] 134
Klettern/ Escalade ] ‘ ‘ ‘ 117
Mountain-Bike/ VTT ] ‘ ‘ 112
Pistenschi/ Ski piste 74L| 6
Schitouren/ Ski rando ] 5
Schilanglauf/ Ski fond ] 5

Schneeschuhlaufen/ Raquette 3

Paragliding 2
Hoéhlenwanderungen/ Spéléologie 2

Reiten/ Equitation [7] 1

Eislauf/ Patin a glace [] 1

Keine Angabe/ Pas de donnée []1
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Quelle: Angaben der genannten Schutzgebietsverwalte

Wandern ist in allen Schutzgebieten erlaubt, tegeesogar als einzige Aktivitat, wie im
Schweizerischen Nationalpark, im Nationalpark VahGgle und dem Naturpark AlpeVeglia
und Alpe Devero. Im Totalreservat Aletschwald umdSchweizerischen Nationalpark ist ein
Abweichen von den Wanderwegen verboten. Fast 50e%o\Wrwalter gaben auch das
Klettern als eine wichtige Aktivitat im Schutzgeban. Hingegen ist nur in einem Drittel der
Schutzgebiete Mountain-Bike fahren eine vorhermsdeeSportart. Paragliding wird in den
Nationalparken Triglav und Dolomiti Bellunesi, ifalienischen Naturpark Paneveggio-Pale
di San Martino und in den franzdsischen region&aturparken ausgetbt. Wassersport wie
z.B. Kajak und Rafting sind in den Nationalparkamglfv, Gran Paradiso und Stilfser Joch

Trient von Bedeutung.
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Das Pistenskifahren ist in den Nationalparken &sgund Stilfser Joch, im Naturpark
Dolomiti d’Ampezzo, sowie in den drei franzdsischregionalen Naturparken Chartreuse,
Massif des Bauges und Vercors sowie im Biosphasemvat Mont Ventoux méglich.

Zusatzlich gibt es noch einen Lift fir Wanderung®nNaturpark Skocjanske jame. Fir das
Naturschutzgebiet Aletschwald ist der Lift als Zngazum Schutzgebiet wichtig. Hallen flr
diverse Sportarten gibt es in den Nationalparkagldv, Stelvio und in den franzdsischen

regionalen Naturparken.

Zu verbotenen Sportarten bzw. Freizeitbetatigungéhlen mit je vierzehn Nennungen
besonders das Campieren und die Jagd. In elf Syprhieten sind motorisierte Sportarten
ausdrucklich untersagt. Haufig verboten (mit zehentungen) sind das Mountainbiking
sowie Paragliding (sieben Nennungen) und verschedé&/assersportarten, die in sechs
Schutzgebieten verboten sind. Die UnterbindunghsslSportarten ist haufig an bestimmte

Zonen gebunden und oft nur auf die Kernzone beskhra

3.2.1.3 Dienstleistungsangebot von Schutzgebieten

Abbildung 46 gibt einen Uberblick iber die angebete Dienstleistungen in Schutzgebieten.

Abbildung 46: Dienstleistungsangebot in den Schutaipieten

Dienstleistungsangebot / Offre de services
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Quelle: Angaben der genannten Schutzgebietsverwalte
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Gefuhrte Wanderungen gehdren zur verbreitesten sidestung, die in Schutzgebieten
angeboten wird. Mit 20 Nennungen sind auch Vortrageserschiedenen Fachthemen sehr
haufig im Angebot. Veranstaltungen fir Schulklasgén es von 15 Schutzgebieten, wobei
sich die Angebote von einzelnen Umweltbildungstalgesnhin zu Schulerlebniswochen mit
wahlbaren Teilmodulen erstrecken. In sieben demu@gebiete gibt es Ausstellungen, die
zwischen permanenten und temporaren variieren (di®.Erlebnisausstellung Zillertaler
Hauptkamm). In den regionalen Naturparken Massg 8@auges und Chartreuse sowie
bedingt im Vercors gibt es Dienstleistungsangebuate in Zusammenarbeit mit privaten
Veranstaltern. Auch in anderen Schutzgebieten wiethen dem anderen Angebot in

Zusammenhang mit Fihrungen oft auf Werkvertragshgesarbeitet.

3.2.1.4 Besucherlenkungsmal3nahmen

In Abbildung 47 werden die angewandten Massnahmean Besucherlenkung in den

Schutzgebieten erfasst.

Abbildung 47: Angewandte Massnahmen zur Besucherlémng

Angewandte Massnahmen zur Besucherlenkung/
Mesures de gestion des flux de visiteurs
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Erlauterung zu Abbildung 47:

1 Beschilderung 5 In Planung

2 Gefuhrte Wanderungen 6 Beschrankte Besucherzahl

3 Saisonale Schutzgebiete 7 Zutrittsverbote

4 Lehrpfade 8 Parkplatze an den Hauptzugangen

Bei den in den Schutzgebieten angewandten Besechkerigsmassnahmen steht das
Schlagwort der "positiven Reizverstarkung" (vgl. BBLACHER, 1999) - also eine Lenkung
mit Hilfe von Nutzungsangeboten im Vordergrund.vrden in 31 Schutzgebieten gefuhrte
Wanderungen angeboten, in 27 gibt es Lehrpfadeehn der erhobenen Schutzgebiete wird
die Beschilderung der Wanderwege als Besucherlgggtnassnahme angesehen. Im
regionalen Naturpark Monte Barro ist die Besuchdrdas Totalreservats auf 300 Personen
pro Tag beschrankt, in das, im Naturpark befindjclornithologische Zentrum dirfen
maximal 25 Besucher zugleich hinein. Eine anderat&gie verfolgt der tiroler Teil des
Nationalparks Hohe Tauern: Dort wird auf die offi® Deklaration von
Sonderschutzgebieten verzichtet, da man befuratieliirch Besucher neugierig zu machen
und somit verstarkt anzuziehen. Ebenso versucht imafianzésischen Biosphérenreservat
Mont Ventoux, die archdologischen Fundstellen niintstark zu bewerben und somit den
Besucherzulauf einzudammen. Im jungen Naturpar&lpir&iulie plant man, in den nachsten
2 bis 3 Jahren kostenlose Fuhrungen zur Verfugungtellen, danach will man eventuell
Parkgebuhren erheben, die eine Fihrung durch daiet@eiteinschliessen.

3.2.1.5 Zwischensynthese

Besucherzentren und Lehrpfade gehéren zu den gstati infrastrukturellen Einrichtungen
der Schutzgebiete. Beim Ausbau von Infrastrukturder vor allem diese Einrichtungen und
dazu der Ausbau von Wanderwegen und ParkplatzereforZu den am meisten ausgelbten
Sportarten gehdren Wandern, Klettern und RadfalHresechs Schutzgebieten ist auch das
Pistenskilaufen moéglich. Die am haufigsten angetmteDienstleistungen sind vor allem
geflihrte Wanderungen und Vortrage. Solche Diemsstiegen werden dabei entweder mit

externen Personen oder mit eigenem Personal dditirgewobei in einem Grol3teil der
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Schutzgebiete sich nur rund 10 % bis 20 % der GHssmohaftigten Tourismusaktivitaten
widmen. Die Anteile des Budgets, die flr touridtiscAktivitditen ausgegeben werden, sind
schwer abzugrenzen und divergieren stark. Bemenkamsist, dass, ausser in den
Schutzgebieten Skojcanske jame und Aletschwaldadgeden Dienstleistungen generierten
Einnahmen sehr gering sind. Um negativen 0©kologischAuswirkungen des
Schutzgebietstourismus zu begegnen, wird haupishchhuf eine Verstarkung der

Nutzungsangebote auf dafir geeigneten Platzenzgeset

3.2.2 Erreichbarkeit und Verkehr

Teil 3.2.2. erfasst die Erreichbarkeit der Schubzgge mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln,
versucht einen landerspezifischen Vergleich auétlest und zeigt auf, welche
Verkehrslenkungsmassnahmen zur Einschrankung deatividnalverkehrs von den

Schutzgebieten bereits angewendet werden.
3.2.2.1 Erreichbarkeit der Schutzgebiete mit dffentlichezrkéhrsmitteln

Wie auf den Abbildungen 48 und 49 ersichtlich, wdrd Erreichbarkeit der Schutzgebiete mit
offentlichen Verkehrsmitteln von einem Grossteilr déerwalter als mittel bis schlecht

eingestuft, wobei insbesondere die Erreichbarkéitler Bahn als schlecht bewertet wird.

Abbildung 48: Eingeschatzte Erreichbarkeit der Schitzgebiete mit dem Zug

Eingeschétzte Erreichbarkeit mit dem Zug/
Estimation de I'accessihilité par le train
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Quelle: Angaben der genannten Schutzgebietsvenwalte
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Abbildung 49: Eingeschéatzte Erreichbarkeit der Schizgebiete mit dem 6ffentlichen Bus

Eingeschatzte Erreichbarkeit mit dem 6ffentlichen Bus/
Estimation de I'accessibilité en bus
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Quellen: Angaben der genannten Schutzgebietsvemwalt

Vergleicht man diese Faktoren zwischen den jewemligandern (Abbildungen 50 und 51),
zeigt sich, dass besonders bei Schutzgebietealiantund Frankreich die Erreichbarkeit mit

dem offentlichen Personennahverkehr als schleolyestuft wird.

Abbildung 50: Landervergleich zur Erreichbarkeit der Schutzgebiete mit dem Zug

Erreichbarkeit mit dem Zug - Landervergleich/
L'accessibilité en train - Comparaison entre pays
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Abbildung 51: Landervergleich zur Erreichbarkeit der Schutzgebiete mit 6ffentlichen Bussen

Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Bussen - Landervergleich/
Accessibiilité en bus - Comparaison entre pays
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Quellen: Angaben der genannten Schutzgebietsvemwalt

Nur zwei Schutzgebiete werden als sehr gut erraichbit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
eingeschatzt: Dies sind das Naturschutzgebiet éietald mit dem Zug und das Ruhegebiet
Zillertaler Hauptkamm mit dem Bus - beide Schutzeggbliegen jedoch in touristisch stark
genutzten Regionen, was zur guten Erreichbarkeisemlich beitrdgt. Weiter zu
bertcksichtigen ist, dass die drei erhobenen frsisgien Regionalparke in normales
Siedlungsgebiet hineinreichen, was auf die offehdi Erreichbarkeit auch Einfluss hat.

Jedoch wurde fiir zwei von diesen dreien die Ertmdkeit mit schlecht bis sehr schlecht

eingestuft.

3.2.2.2 Anreiseart der Schutzgebietsbesucher

Abbildung 52 stellt dar, wie die Schutzgebietsvdtaradie benutzten Anreisemittel zu ihren

Schutzgebieten einschatzen. Fir sechs Schutzgejaietes hierzu keine Schatzungen.
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Abbildung 52: Vorwiegend geschéatzte durchschnittlibe Anreiseart in die Schutzgebiete

Vorwiegend genutzte Anreisemittel zu den Schutzgebieten (Schétzung)
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0 : — /1 : — —1 : ——
Auto/Voiture Offentliche Organisierte Andere/Autres
Verkehrsmittel/Moyens Busreise/Voyage
de transport public organisé en bus
n=29

Quellen: Angaben der genannten Schutzgebietsvemyatiwie in der angefiihrten Literatur

Trotz landerspezifischer Unterschiede in der Ehlggckeit von Schutzgebieten mit
offentlichen Verkehrsmitteln, ist das Auto in alle&indern das wichtigste Beférderungsmittel
zur Anreise in Schutzgebiete. In Hinsicht auf apderdgliche Verkehrsmittel zur Anreise,
ergab sich beim Vergleich vorhandener Zahlungen B8agblem, dass verschiedene
Kategorisierungen vorgenommen wurden. In der in illbbg 52 verwendeten
Ubergreifenden Kategorisierung wird gezeigt, ddenticheVerkehrsmittel nicht wesentlich
Ofter als Transportmittel zu Schutzgebietsbesudherangezogen werden als organisierte
Busreisen.

3.2.2.3 Parkkapazitaten in und an den Zugéngen der Schuétge
In Abbildung 53 wird auf die Parkmoglichkeiten iardSchutzgebieten oder aber auch an den

wichtigen Zugangen, die oft Ausgangspunkt fir Wauadgen in das Gebiet sind,
eingegangen.
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Abbildung 53: Geschatzte Parkplatzkapazitaten in ud an wichtigen Zugangen zum Schutzgebiet

Geschétzte Parkplatzkapazitéten in und an wichtigen Zugangen zum
Schutzgebiet/
Estimation des capadités de parkings aux accés principaux de I'espace
protége

10

o))
(o))
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Anzahl Schutzgebiete/
Nombre espaces protégés

<100 100- 499 500999 10001999 >2000  Keine Angabe/
Pas de donnée
Anzahl an Pkw-Abstellplétzery Nombre demplacements

gﬁe: Angaben der genannten Schutzgebietsverwalte
Ein Grossteil der Schutzgebiete verfugt tUber Pgrékaaten im Bereich zwischen 500 und
1000 Pkw-Abstellplatzen. Nur in einem, dem italssfien regionalen Naturpark Mont Avic
gibt es weniger als 100, namlich nur 40 Pkw-Abptatkze. Interessant hierbei erscheint, dass
die Verwaltung des regionalen Naturparks Mont Adie Erreichbarkeit des Schutzgebietes
sowohl mit Zug als auch mit Bus als sehr schledwedrtet hat. Die grosste Anzahl an
Parkmdglichkeiten wurde fur den Nationalpark Beeslgiden mit Kapazitaten fur 5620 Pkw
genannt. Die Verwaltung des Nationalparks Berclageg gab die Erreichbarkeit des

Schutzgebietes mit dem Zug als schlecht an, jenéffentlichen Bussen als mittel.

3.2.2.4 Das Strassennetz

Abbildung 54 erfasst die Lange der fur den Besuahigehr geotffneten Stral3en in den
Schutzgebieten. Fir diese Fragestellung wurdenfrdiezdsischen regionalen Naturparke
aufgrund ihrer speziellen Situation - sie umfassBiedlungsgebiet und somit ein
herkdbmmliches Verkehrsnetz - nicht herangezogen.
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Abbildung 54: Fur den motorisierten Besucherverkehrgetffnete StraRen in den Schutzgebieten

Km gedffnete Stral3e flr motorisierten Besucherverkehr im Schutzgebiet/
Km des routes ouvertes au trafic des visiteurs dans de I'espace protégé
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ovbroowoRRG R
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Okm <50km 50- 100 km >100km keine Angabe/ Pas
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Sje?lin: Angaben der genannten Schutzgebietsvemwalt
In sechs Schutzgebieten sind alle Strassen fuBdsacherverkehr gesperrt. In der Hélfte der
Schutzgebiete sind weniger als 50 km Strasse fuinttgorisierten Besucherverkehr geotffnet.
In einem Grossteil davon sind zwischen funf und rzzig Kilometer fir Besucher befahrbar,
also meist ein oder zwei Taleinfahrten. In achftiistdie Benutzung bestimmter Strassen eine
Maut zu entrichten. Jene beiden, die mehr als liGiivteter Strasse fur den Besucherverkehr
geoffnet haben, sind der Nationalpark Triglav umal tbmbardische Teil des Stilfser Joch

Nationalparks. In keinem dieser beiden ist einsSgamaut zu entrichten.
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3.2.2.5 Angewandte Verkehrslenkungsmassnahmen

Die verschiedenen Verkehrslenkungsmassnahmem dieni Schutzgebieten zum Einsatz
kommen, werden in Abbildung 55 aufgezeigt.

Abbildung 55: Angewandte Verkehrslenkungsmassnahmeim den Schutzgebieten

Angewandte Verkehrslenkungsmassnahmen/
Mesures de gestion du trafic

Parkplatzbewirtschaftung/ Parkings payants 9

Sperre von Strassen/ Barrage des routes 4

Strassenmaut/ Routes payantes :l 1

Einsatz von Shuttle-Bussen/ Utilisation de navettes 6

Vergunstigung fur offentliche Verkehrsmittel/ Réduction des :l 2
prix pour les moyens de transport public

Keine / Aucune 15

Keine Angabe/ Pas de donnée :l 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Anzahl Schutzgebiete - Mehrfachnennungen méglich/
Nombre espaces protégeés - Possibilité doublons

?gie?é: Angaben der genannten Schutzgebietsverwalte
Die Bewirtschaftung, also das gebuhrenpflichtigenBeen von Parkplatzen, tGberwiegt bei
den Verkehrslenkungsmassnahmen mit der Durchfiihirumgsgesamt neun Schutzgebieten.
Die Sperre von Strassen kommt in vier Schutzgetietel der Einsatz von Shuttle-Bussen in
sechs Schutzgebieten zur Anwendung. Erstere Massnatird jedoch ausschliesslich in
Natur-/Regionalparken durchgefuhrt. Insgesamt wiiid&infzehn Schutzgebiete angegeben,

dass Uberhaupt keine Massnahmen zur Verkehrslerdaggwendet werden.

Bei der Anwendung verschiedener Verkehrslenkungsnamsnen kann man nach Landern

differenzieren, wie in Abbildung 56 ersichtlich.ist
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Abbildung 56 : Anwendung der Verkehrslenkungsmassnamen in den verschiedenen Alpenlandern

Verkehrslenkungsmassnahmen - Landenvergleich/
Mesures de gestion du trafic - Conparaison entre pays

ovroobREGR

|—|H
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réponses - Possibilité doublons
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O Vergiinstigung fir éffentliche Verkehrsmittel/ Réduction des moyens de transport public
O Keine / Aucune

Keine Angabe/ Pas de donnée

n=34
Quellen: Angaben der genannten Schutzgebietsvemwalt

Die Bewirtschaftung von Parkplatzen wird hauptsi@&bhlin den Osterreichischen und
schweizerischen Schutzgebieten durchgefiihrt. Dierr8pvon Strassen, die Erhebung von
Strassenmaut und der Einsatz von Shuttle-Bussémigégen in italienischen Schutzgebieten
haufiger. Die Vergiunstigung fur offentliche Verkshnittel wird nur im italienischen

Naturpark Monte Barro sowie im schweizerischen Kalautzgebiet Aletschwald angewandt.

78

Netzwerk Alpiner Schutzgebiete

Schutzgebietstourismus in den Alpen — eine Bestarfdahme der touristischen Infrastruktur und
Besucherfrequenzen sowie relevanter Angaben zionalgvirtschaftlichen Wertschépfung



3.2.2.6 Zwischensynthese

Es ist festzustellen, dass zwischen den Alpenldndan starker Unterschied in der
Erreichbarkeit der Schutzgebiete mit 6ffentlichearkéhrsmitteln besteht. Hierbei ist aber
auch erganzend festzuhalten, dass die Einschatzusgderlich von den jeweiligen

nationalen Standards abhangig sind.

Die italienischen und franzésischen Schutzgebietelan im Durchschnitt als relativ schlecht
erreichbar eingestuft. Ein Grund hierfir ist sichdass in diesen beiden Landern der
offentliche Verkehr grundsatzlich weniger gefordeztv. ausgebaut ist. Trotzdem stellt auch
in den anderen Alpenlandern das Auto das meistgeni®nreisemittel zu den jeweiligen
Schutzgebieten dar. In den meisten Schutzgebietsh daftr Infrastruktur in Form von
Parkkapazitaten zwischen 500 und 1000 Pkw-Abstaiiph bereitgestellt. Fir den
motorisierten Besucherverkehr sind die Strasseseiths Schutzgebieten Uberhaupt nicht

zuganglich, bei rund der Halfte sind meist eindvi®i Talzufahrten geoffnet.

Um Probleme, die sich aus dem motorisierten Anveideshr ergeben, einzuddmmen, werden
in einem Grossteil der Schutzgebiete Verkehrsleggnmassnahmen angewandt, wobei die
Bewirtschaftung von Parkpléatzen in Osterreich undér Schweiz, hingegen die Sperre von
Strassen und der Einsatz von Shuttle-Bussen intaignischen Schutzgebieten Gberwiegen.
Im Widerspruch zu den Verkehrslenkungsmassnahmant slie Tatsache, dass in vielen

Schutzgebieten der Ausbau von Parkplatzen foraiertie.
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3.3 DIE WIRTRSCHAFTLICHEN EFFEKTE

Das Kapitel 3.3 gibt eine Ubersicht zum wirtschelfikn Umfeld der Schutzgebiete sowie zur
Verfugbarkeit  relevanter Daten zur regionalwirtdtdichen  Bedeutung des
Schutzgebietstourismus. Zuerst werden Angaben zouwristischen Nutzung der
Umgebungszonen, den Beschaftigunggrad im Tourismdszu den Nachtigungskapazitaten
und den Ubernachtungszahlen in der Umgebungszomadaje. Danach werden Kriterien

existierender Studien zur regionalwirtschaftlich@artschdpfung naher analysiert.

3.3.1 Das wirtschaftliche Umfeld

Im ersten Teil des Kapitels wird die Situation Ratenlage fur Angaben, die zur Berechnung
der regionalwirtschaftlichen Bedeutung des Schutiegstourismus wichtig sind, naher

analysiert.

3.3.1.1 Saisonale Nutzung der Umgebungszone

Zwei Drittel der erhobenen Schutzgebiete, namliéhv@n 35, befinden sich, gemafld den
Angaben der Schutzgebietsverwalter, in einer Regidie stark von einer ein- oder
zweisaisonalen touristischen Nutzung gepragt ist. Tabelle 4 ist die saisonale

Differenzierung der Angaben zu sehen.

Tabelle 4: Tourististische Nutzung der Umgebungsza@n nach Saison

Saisonale touristische Nutzung der Umgebungszone
Sommer 14
Sommer und Winter 15
Winter 1
Keine starke touristische Nutzung 10
Keine Angaben 5

Quelle: Angaben der genannten Schutzgebietsverwalte
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In den Umgebungszonen einiger kleinerer italieresctschutzgebiete, wie z.B. die
Naturparke Mont Avic, Monte Barro oder Alpe Vegla Alpe Devero, welche in
industrialisierten Regionen liegen, ist das Toutdsangebot bis jetzt vergleichsweise

geringer entwickelt.

In funf der Schutzgebiete konnte man dazu keine ahrg treffen und fir das
Naturschutzgebiet Aletschwald wurde als einzigegegeben, dass seine Umgebungszone
hauptséachlich im Winter, im nahe angrenzenden &blet) der ,Riederalp”, genutzt werde.
Es nannten 14 der Verwalter vor allem den SommerHauptsaison flir das Umfeld, die
anderen 15 erklarten, dass die Nutzung fir den éeererkehr sowohl im Sommer als auch

im Winter stattfande.

Das touristische Umfeld der Schutzgebiete hat ekfiefluss auf die Schutzgebiete und deren
Schaffung. In einigen, schitouristisch stark getariz Umgebungsregionen wird die

Einrichtung eines solchen Gebietes als Hindernisizer weiteren Expansion der Schigebiete
gesehen. In anderen, ebenfalls touristisch staskhyssen Umgebungen, werden sie als

begrissenswerte Bereicherung des touristischenb®bege der Region betrachtet.

FUr erstere Situation ist der franzésische Natjenrdd La Vanoise ein Beispiel: Er steht stark
unter dem Druck der direkt an das Gebiet angrerezei@thigebiete, die zudem das positive
Image des Parks als Marketingmittel nutzen. DieeamdVoraussetzung ergibt sich im
Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm, dort wird die &thng des Ruhegebietes von den

meisten Tourismusbetrieben als Angebotsdiverstiizig gesehen.

FUr diese Fragestellung muss noch betont werdess die franzdsischen regionalen
Naturparke in dieser Hinsicht &hnlich wie Umgebwogen von Nationalparken zu
betrachten sind, da diese Kulturlandschaft mit aihessen und ein herkdmmliches

Tourismusangebot in ihrem Gebiet existiert.
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3.3.1.2 Schéatzung der im Tourismus Beschatftigten in deridteg

Wie aus Tabelle 5 ersichtlich, wurden nur von 1Busrgebietsverwaltern Schatzungen zum

Prozentsatz der im Tourismus Beschaftigten in dagebungszone abgegeben. Davon haben

drei der Verwalter geschatzt, dass rund 30 % deeitanden Bevdlkerung im Tourismus

beschaftigt sind, wobei drei weitere annehmen, dagar bis zu zwei Drittel der arbeitenden

Bevolkerung im Tourismus tétig sind. Die restlichéerwalter haben den Prozentsatz um 10

% geschatzt.

Tabelle 5 : Beschaftigung der Bevolkerung der Umgalngsregion im Tourismus

Tourismus-Beschaftigte in der Region Anzahl der Saltzgebiete
Keine Angaben 23
<10 1
10 5
25-35 3
60-80 3

Quelle : Angaben der genannten Schutzgebietsviemwal

3.3.1.3 Direktbeschaftigung im Schutzgebietstourismus

Abbildung 57 zeigt auf, wieviel Prozent der Gesamsthaftigten in

Schutzgebietsverwaltungen fur Tourismusaktivit@egestellt sind

Abbildung 57: In der Schutzgebietsverwaltung fir Tarrismusaktivitidten Beschéftigte

Schutzgebietsbeschaftigte flr Tourismusaktivitaten/
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Quellen: Angaben der genannten Schutzgebietsvenwal
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Nur in rund einem Viertel der erhobenen Schutzgelsend mehr als 40 % der Angestellten
fur Tourismussaktivitdten bestimmt. Fur einen Giraissder Schutzgebiete betragt dieser
Prozentsatz rund 20 % oder weniger. Dieser Proatemigar flr die meisten Befragten schwer
einzuschatzen, weil Tourismus-Aktivitaten nicht iemklar abzugrenzen sind, da diese Uber
gefuhrte Wanderungen und die Reparatur von Infre&tr bis hin zur Restauration von

Kulturerbe und zur Huttenverpachtung reichen konnen

3.3.1.4 Né&chtigungen und Nachtigungskapazitaten der Umggdaame

Tabelle 6 zeigt die Nachtigungszahlen und Nachtighapazitaten der Umgebungszone,
bzw. die noch vorhandenen Defizite (dunkles Feldser Erhebungen auf. Bei den Angaben

handelt es sich entweder um harte Daten (D) odeBcimdtzungen (S).
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Tabelle 5: Nachtigungskapazitaten und —zahlen in aeUmgebungszonen von Schutzgebieten

Land Schutzgebiet N&achtigungen in der | Betten-Kapazitaten in
Umgebung der Umgebung
Deutschland | Berchtesgaden D 2 400 000 D 25 365 (1991)
Schweiz Parc naziunal Svizzer S 1 500 000 S 13 000
Aletsch D 294 015 (1998)
Slowenien Triglav S 935 000
Skocjanske jame
Osterreich Hohe Tauern/ Tirol D 1027 933 (1998) D13 246 (1994)
Hohe Tauern/ Salzburg D 3 940 068 (96/
Hohe Tauern/ Kérnten S 367 987
Nockberge D 1512 803 (1994
Kalkalpen* S/D |671 262 S/D |12 318
Zillertaler Hauptkamm S 147 500 S 10 500
Frankreich Mercantour S 8 500 000 S 5 500
Ecrins S 20 000 000 S 180 000
Vanoise S 7 000 000 D 586 950
Hochsavoyen - Arve Giffre S 9 000 000
Hochsavoyen - Contamines-Montj
Mont Ventoux S 3371 000 S 6 500
Vercors S 3 000 000 S 75 000
Massif des Bauges
Chartreuse
Italien Gran Paradiso S 313 000 S 350 700
Val Grande
Stilfser Joch/ Sudtirol D 1133218(1998) D 12 §1998)
Stilfser Joch / Lombardei
Stilfser Joch / Trient
Dolomiti Bellunesi D 1192 216 (94/95) D 5323 (98)
Mont Avic S 20 900 S 408
Monte Barro
Alpi Marittime
Dolomiti Friulane
Sextner Dolomiten /Dolomiti di Segf» |1 251 751 (1998) D 11 231 (1998)
Paneveggio-Pale di San Martino
Alpe Veglia e Devero S 3 300 S 10 000
Prealpi Giulie
Dolomiti d'Ampezzo D 1192 930 (1999

* keine Nachtigungsangaben zur umgebenden Regiutteso fir die Tourismusregion Phyrn-Eisenwurzen
Quelle: Angaben der genannten Schutzgebietsvamyaliwie in der angefuhrten Literatur

Generell konnte man bei dieser Frage eine Schwetigoei der Charakterisierung der

Umgebungszone feststellen. Die meisten alpinen t3ghhbiete definieren die unmittelbar
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angrenzenden Gemeinden als Umgebungszone, wie zispi® der Nationalpark Gran
Paradiso oder die Osterreichischen Nationalparkenderen Fallen ist diese Zone sehr klar
definiert, wie im Nationalpark Berchtesgaden. larikreich erstrecken sich die Schutzgebiete
oft Uber zwei Departments und die departmentbeza@ahebung der Statistiken lasst oft —
falls flachenbezogene Hochrechnungen nicht vorhandend - keine detalllierte
schutzgebietsbezogene Abgrenzung zu, obwohl fufrdiezésischen Nationalparke jeweils

eine Aussenzone definiert wurde.

Eine Analyse der Angaben fir die Nachtigungen in dmgebungszone der Schutzgebiete
zeigt, dass man die 23 Schutzgebiete, von denese dieage beantwortet wurde, in vier
Kategorien unterteilen kann. Die Halfte der Verealjab bis zu einer Million Nachtigungen

an. Dabei wurden fir einige italienische Naturpas&br geringe Angaben gemacht, wie z. B.

fur den Naturpark Alpe Veglia e Alpe Devero mit 830achtigungen.

Anschliessend haben mehrere Umgebungszonen bisveu ader bis zu drei Millionen
Néachtigungen in ihrem Umfeld. Letztendlich gabearviranzdsische Schutzgebietsbetreuer

zwischen sieben und zehn Millionen Nachtigungen an.

Auch hier muss man wieder auf die Besonderheitfidgrzésischen regionalen Naturparke
hinweisen, wo man nahezu im gesamten Schutzgelbetirw den Umgebungsregionen

Ubernachten kann.

Die Nachtigungskapazitaten in den umgebenden Sghbitsregionen divergieren stark: So
wurden fir einige sehr niedrige Zahlen angegebdn, veim Naturpark Mont Avic mit
mehreren hundert Gastebetten, wahrend fur andézejier Nationalparke Gran Paradiso und

Vanoise, sehr hohe Angaben mit mehreren hundeetta@uBetten gemacht wurden.

In den Umgebungsregionen franzésischer Nationadpavie Les Ecrins und La Vanoise und
den Naturschutzgebieten von Hochsavoyen, gibt &s sehe Bettenkapazitaten, bedingt
durch die grof3en Schigebiete dieser Region. Lafiitdn gibt es mitunter Widerspriiche
zwischen hohen Nachtigungszahlen und geringen HKidipaz, wie beim Naturpark Alpe
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Veglia e Alpe Devero und beim Nationalpark Granadero, was wieder auf das Problem der

Definition einer genauen Umgebungszone hinweist.

3.3.1.5 Einbezug regionaler Aspekte bei Neueinrichtungen

Obgleich fast ein Drittel der Schutzgebietsverwa(f?) diese Frage nicht beantwortet hat,
wurde von einem Grossteil der Ubrigen 23 angegeliEss regionale Aspekte bei
Neueinrichtungen vertreten und untersttitzt werdérden, soweit die bendtigte Qualitat mit
regionalen Produkten gesichert sei. Dies betrifeu anderem Neubauten und Restauration

von Kulturerbe.

Abbildung 58: Einbezug regionaler Aspekte bei Neuarichtungen der Schutzgebietsverwaltung

Einbezug regionaler Aspekte bei Neueinrichtungen/
Respects des aspects régionaux lors de nouvelles
constructions
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Quellen: Angaben der genannten Schutzgebietsvamwalt

3.3.2 Die wirtschaftlichen Effekte

Im Punkt 3.3.2 wird beleuchtet, flir welche Schulzge bereits regionalwirtschaftliche
Studien durchgefiihrt und welche Kriterien dabeiberogen wurden. Zudem werden die

Budgets der einzelnen Schutzgebiete, so weit wigliott detailliert dargestellt und die von
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den Verwaltern eingeschatzten positiven Effekte d@nrichtung der Schutzgebiete
aufgezeigt.

3.3.2.1 Durchfuhrung einer wirtschaftlichen Studie

Es geht in diesem Punkt darum aufzuzeigen, fur igie\5chutzgebiete Studien durchgefihrt
oder geplant wurden und zu analysieren, mittelschee! Kriterien versucht wurde, die

regionalwirtschaftliche Bedeutung der Schutzgelzetbestimmen.

Abbildung 59: Durchfiihrung von Studien zur regionalwirtschaftlichen Bedeutung

Durchfuhrung einer Studie zur wirtschaftlichen
Wertschopfung /
Réalisation d'une étude des retombées économiques
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g:e?lin: Angaben der genannten Schutzgebietsvemwalt
Wie aus Abbildung 59 ersichtlich, wurde fur siebzater befragten Schutzgebiete noch nie
eine Studie durchgefiihrt, die versucht, den widfitibhen Beitrag des Schutzgebiets in
seiner Region zu quantifizieren. Sechs der Verwaben an, eine Studie sei geplant oder
wirde gerade durchgefiihrt, wahrend nur fir achtSidutzgebiete eine solche fertiggestellt
wurde. Dies betrifft die Nationalparke Les Ecrikslkalpen, Dolomiti Bellunesi, Triglav und
Hohe Tauern Tirol sowie das Biospharenreservat Méehtoux und die regionalen

Naturparke Alpe Veglia e Alpe Devero und Chartreuse

Anhand von zwei Beispielen soll kurz erlautert vegrdwie grol3 die Unterschiede zwischen
den Studien hinsichtlich der verwendeten Kriteserd.
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Folgende Indikatoren wurden im Nationalpark Lesrischerangezogen:

* Hochrechnungen statistischer Erhebungen der bekpartements seines Gebiets zur
Zuordnung der Besucher, Nachtigungen und der Zwéihsitznachtigungen zum
relevanten Gebiet.

» Eine Berechnung des jahrlichen Gesamtumsatzestfiddrch die Multiplikation der
Ausgaben pro Person mit der Gesamtbesucherzatl stat

* Mit dem jahrlichen Gesamtumsatz wird der Bescbéftgseffekt errechnet.

Eine weitaus komplexere Studie wurde zur Schaffudes Nationalparks Kalkalpen

durchgefuhrt:

. Es wird nur der Schwerpunkt ,Sommer* in Betracétagen.

. Eine Besucherfrequenzanalyse findet mittels Fldlcbehrechnung statt.

. Mittels mathematischer Theorien werden induziBrt&kommenseffekte sowie andere

indirekte Wirtschaftsfaktoren, wie z. B. fiskale fRisse in die regionalwirtschaftliche

Berechnung mit einbezogen.
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3.3.2.2 Tourismusbudget und Einnahmen aus Besucherdiestatigien

Tabelle 6: Tourismusbudget und Einnahmen aus Dienkgitungen in den Schutzgebieten sowie Angaben zu §@sausgaben von Schutzgebietsbesuchern

Land Schutzgebiet Budget (Millionen % des Budgets fur| Einnahmen (% Ausgaben (Tourist/Tag) -
Euro — Kurs Aug. Tourismus des Gesamt- in Euro (Kurs August 1999)
99) Budgets)
ohne mit
Ubernachtung | Ubernachtung
Deutschland| Berchtesgaden 2,5 38 0 14,5 47,5
Schweiz Parc naziunal Svizzer 1,5 10 10 54,3
Aletsch 0,4 80 57 37
Slowenien | Triglav 0,9 40 25
Skocjanske jame 0,4 65 47 10
Osterreich Hohe Tauern/ Tirol 1,6 33
Hohe Tauern/
Salzburg
Hohe Tauern/
Karnten
Nockberge 0,6 25 6
Kalkalpen 0,6 10 5,9
Zillertaler Hauptkamm 0,09 33 3,5
Frankreich | Mercantour 3,8 40 3 24,5
Ecrins 23
Vanoise 3,8 25 1
Hochsavoyen  (hier  befragl,2 22 1.4
Naturschutzgebiete Arve Giffle
und Contamines-Montjoie)
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Land

Schutzgebiet

Budget (Millionen % des Budgets fur
Euro — Kurs Aug. Tourismus
99)

Einnahmen (%
des Gesamt-
Budgets)

Ausgaben (Tourist/Tag) -
in Euro (Kurs August 1999)

Mont Ventoux

Vercors

Massif des Bauges

Chartreuse

_ ohne ) mit
Ubernachtung | Ubernachtung

Italien

Gran Paradiso

Val Grande

Stilfser Joch/ Sudtirol

Stilfser Joch / Lombardei

Stilfser Joch / Trient

Dolomiti Bellunesi

Mont Avic

Monte Barro

Alpi Marittime

Dolomiti Friulane

Sextner Dolomiten / Dolomiti
Sesto

Paneveggio-Pale di San Marting

Alpe Veglia e Devero

Prealpi Giulie

Dolomiti d'Ampezzo

Quelle: Angaben der genannten Schutzgebietsvemvadit den dunkel gekennzeichneten Feldern in TeBewerden die, in den gegebenen Fragestellungeh vorliegenden Defizite aufgezeigt.
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Wie zu erkennen ist, unterscheiden sich die firdlen Mittel, die seitens der
Schutzgebietsverwaltungen in die touristischen Widien investiert werden, von
Schutzgebiet zu Schutzgebiet recht stark und stéleernlen verschiedenen Schutzgebieten
nicht in derselben Relation zum Gesamtbudget. Datusis festgehalten werden, dass es oft
Probleme mit der Abgrenzung dieses , Tourismus-Btsiggab, da der Budgetrahmen in den

Schutzgebieten unterschiedlich aufgeschlisselt wird

Den hochsten Anteil des Budgets investiert die \atumg des Naturschutzgebietes
Aletschwald fir Besucheraktivitditen. Rund zwei f@fitdes Budgets werden in den

Naturparken Skocjanske jame und Sextner Dolomitenvérschiedenste MaRnahmen fiir
Besucher ausgegeben. Am geringsten sind laut eigéngaben die Tourismusausgaben der
Verwaltung des Sudtiroler Teiles des Nationalpaktdéser Joch, wobei hier die Abgrenzung

des Budgets anders als im lombardischen Teil dest&gebietes vorgenommen wurde.

Die Einnahmen, die den Schutzgebietsverwaltunge Euatrittsgeldern, Seminaren und
Fuhrungen erwachsen, liegen aufl3er im Naturpark j&kske jame, im Nationalpark Triglav
und im Totalreservat Aletschwald unter 10 % des a@abudgets. Fur den Naturpark
Skocjanske jame ergeben sich die hohen Einnahmeh die Tatsache, dass die Héhlen nur
gegen Eintritt betreten werden dirfen; im Natursohebiet Aletschwald sorgt die
Unterkunftsmoglichkeit der Villa Cassel fur hohétmkinfte und im Nationalpark Triglav

gehen die héheren Einkommen auf die Einnahmen dsgsdBerzentrums in Trenta zurick.

Sehr wenig bekannt ist zu den durchschnittlichegeSausgaben von Touristen, die in die
Schutzgebiete und die Umgebungsregionen kommen. GcBgchtigt man die
N&achtigungsausgaben, wird im Nationalpark Berct#ddeg und im Schweizerischen
Nationalpark mit 47,5 respektive 54,3 Euro (KurggAst 1999) am meisten ausgegeben. Die
hdchsten, rein tagesbezogenen, Ausgaben werderatorddhutzgebiet Aletschwald mit 37

Euro verzeichnet.
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3.3.2.3 Qualitative Bewertung der Effekte durch die Ernaig des Schutzgebiets

In Abbildung 60 werden die von den befragten Saetetsverwaltern genannten positiven

Effekte, die aus der Errichtung des Schutzgebiet®dtieren, angefuhrt.

Abbildung 60: Qualitative Bewertung der Effekte durch die Einrichtung des Schutzgebietes

Positive Auswirkung/ Effets positifs

Bewusstsein Identitét - Kultur/
Conscience identité - Culture

Verbesserte saisonale Auslastung/
Répartition saisonniere améliorée

Vermarktung/ Commercialisation

Okonomischer Impuls/ Effet
économique

Umweltbewusstsein/ Respect de
I'environnement

Beschéftigung/ Emploi

Qualitat Umgebung/ Qualité de
I'environnement

Image

Gering/ Minimal

Keine/ Aucune

0 5 10 15 20 25
Anzahl der Antworten/Nombre de réponses

=35

guellen: Angaben der genannten Schutzgebietsviemnwal
Imagegewinn ist die am haufigsten genannte posidwuswirkung der Schaffung des
Schutzgebiets. Dazu gaben auch 13 SchutzgebietakerwBeschaftigungseffekte an.
Okonomische Impulse fiir die Region und Umweltgéalitvurden ebenfalls mehrfach

erwahnt.
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3.3.2.4 Synthese

In diesem Kapitel wurden verschiedene Werte aufigezelie fur die Berechnung der
regionalwirtschaftlichen Bedeutung des Schutzgstmatismus wichtig sind.

So gaben 20 Schutzgebietsverwalter generell ars, glal das Schutzgebiet in einer Region
befadnde, die ein- oder zweisaisonal stark vom Bowis genutzt werde. Ebenso wurde
festgehalten, dass diese Nutzung oft nicht vom @glebietstourismus zu trennen sei.

Nur 12 der befragten Schutzgebietsverwalter konnt&cthétzungen zu den
Tourismusbeschaftigten in der Umgebungsregion nmmcksobei mit 5 Nennungen ein
Beschaftigungsgrad von rund 10 % am haufigstengeigen wurde. Es herrschte aber auch
Unklarheit dariiber, welche Beschéaftigungen direkindlourismussektor zuzuordnen seien.
Fur die Schutzgebietsverwaltungen selbst wurdegeigen, dass — von 32 Antworten — in 21

Schutzgebieten unter 20 % des Personals fiir Tousaktivitaten eingesetzt werden.

Bei der Feststellung der Nachtigungszahlen war tniolhmer klar ersichtlich, welche

N&achtigungsformen in die Erhebungen miteinbezogerden. Ein weiteres, grof3es Problem
ist die nicht eindeutige Charakterisierung einerddbungszone, wobei die Erhebung von
Néachtigungszahlen in Frankreich pro Departmentlgifaond somit eine Zuordnung der
Néachtigungszahlen zu einer solchen Zone noch Zidégrschwert. Die 23 Angaben zu den
N&chtigungen reichen von rund 20 Millionen im Urdfeles Nationalparkes Les Ecrins bis
hin zu rund 3300 N&achtigungen um den Naturpark Alpglia e Alpe Devero. Ebenso stark
gestreut und nur bei rund zwei Drittel der Schutzge verfigbar, sind die Angaben zu den
N&achtigungskapazitaten in der Umgebungsregion.deiir Nationalpark Les Ecrins wurden
sie mit 180.000 Gastebetten geschatzt, wahrenmnsiaturpark Mont Avic mit 408 Betten

sehr gering sind.

Noch weniger bekannt sind die Ausgaben, die vonri$tan in den Schutzgebieten bzw. in

den Umgebungsregionen getétigt werden. Die genardhlen reichen von 54,3 Euro (inkl.
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N&chtigung/Kurs August 1999) im Naturschutzgebié¢tgchwald bis zu 5,9 Euro (ohne

Nachtigung) im Nationalpark Kalkalpen.

Wirtschaftsstudien bieten die Madoglichkeit, die m@wlwirtschaftlichen Effekte des

Schutzgebietstourismus genauer zu definieren. diflgs wurde einerseits diese Moglichkeit
bislang nur fir acht Schutzgebiete genutzt und r@nsleits sind die in Studien angewandten
Indikatoren sehr unterschiedlich und lassen somérealpenibergreifenden Vergleich nicht

ZU.

Es war fUr viele Schutzgebietesverwaltungen redmwgerig, ein Tourismusbudget Klar
abzugrenzen. Anteilsmassig am meisten wird von\Wawaltung des Naturschutzgebietes
Aletschwald fir Besucheraktivitaten investiert. zasammenhang mit dem Budget und den
Schutzgebietseinnahmen ist bemerkenswert, dass daus angebotenen
Besucherdienstleistungen erwachsenden Einkunfte inurdrei Schutzgebieten, dem
Naturschutzgebiet Aletschwald und dem Naturparkcfskske jame und dem Nationalpark
Triglav Gber 10 % des Gesamtbudgets liegen.

Bei der Frage nach den eingeschatzten EffekterSdeutzgebietsschaffung in der Region

wurde von den meisten Verwaltern Imagegewinn vadBéaftigungseffekten genannt.
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3.4 INFORMATION / KOMMUNIKATION / KOOPERATION

Das letzte Kapitel des Teiles Il befasst sich mér Informationspolitik, der externen
Kommunikation und mit bestehenden regionalen Koajommen der
Schutzgebietsverwaltungen. Es soll aufgezeigt werde inwiefern die
Schutzgebietsverwaltungen MalRnahmen einsetzen, uem @ekanntheitsgrad des
Schutzgebietes zu erhéhen und welche Kooperatiomemnlen lokalen Tourismusbehdrden
sowie mit Sponsoren existieren. Aul3erdem werdeafiasem Kapitel die Reichweite und das
Ziel der Kommunikation und bereits existierende elater Schutzgebiete dargestelit.

3.4.1 Kooperation

Dieser Teil des Kapitels befasst sich mit der scéxistierenden Zusammenarbeit zwischen
den Schutzgebieten und lokalen Tourismusinstitetiorund der Nutzung von privatem

Sponsoring fur die Finanzierung von Aktivitdten &ehutzgebiete.

3.4.1.1 Zusammenarbeit mit lokalen Tourismusinstitutionen

Die Zusammenarbeit mit lokalen Tourismusinstituginrbeschrankt sich, wie in Abbildung
61 zu sehen, oft auf das gemeinsame Erstellen voscBiren. Das Internet als Medium
bietet fir 12 Schutzgebiete eine raschere und éhefe Moglichkeit, zumindest mit

Querverweisen auf das bestehende Schutzgebiet dusne zu machen. Fir insgesamt funf

Schutzgebiete wurde angegeben, dass keinerlei Znsaarbeit bestiinde.
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Abbildung 61: Zusammenarbeit zwischen Schutzgebietgrwaltungen und Tourismusinstitutionen

Zusammenarbeit mit regionalen Tourismusinstitutionen/
Coopération avec les organismes régionaux de tourisme

Keine/ Aucune 5
3

Veranstaltungen/ Manifestations

Messe/ Salon

Flahrungen/ Visite guidée

Homepage/ Site Internet 12

Gezielte Programme/ Programme ciblé 7

Info-Broschiren/ brochure d'info 119
]

Anzahl Antworten - Mehrfachnennungen maglich/
Nombre réponses - possibilité doublons

n=35
Quellen: Angaben der genannten Schutzgebietsvamwalt

3.4.1.2 Private Sponsoren flir Schutzgebietsaktivitaten

Abbildung 62: Privates Sponsoring fiir die Finanzietung von Schutzgebietsaktivitaten

Privates Sponsoring bei Schutzgebietsaktivitaten /
Sponsors privés pour les activités des espaces protégés

17

12

Anzahl Antworten /
Nombre réponses

P
ONPMOOOONDIMOO O

Ja/ Oui Nein/ Non keine Angabe/pas de
donnée

n=35
Quellen: Angaben der genannten Schutzgebietsvewalt

96

Netzwerk Alpiner Schutzgebiete

Schutzgebietstourismus in den Alpen — eine Bestarfdahme der touristischen Infrastruktur und
Besucherfrequenzen sowie relevanter Angaben zionalgvirtschaftlichen Wertschépfung



Sponsoring als Methode, um finanzielle Mittel fioh8tzgebietsaktivitdten zu lukrieren, ist
eine Vorgangsweise, die in rund der Hélfte der eem@en Schutzgebiete zur Anwendung

kommt, wie auf Abbildung 62 zu sehen ist.

So fliessen in 17 der erhobenen Schutzgebiete $poggelder von Firmen oder
Privatpersonen in die Finanzierung von Aktivitagn. Diese reichen von der Erstellung von
CD-ROM (Nationalpark Dolomiti Bellunesi), Uber di&nlage eines Krautergartens
(Nationalpark Hohe Tauern - Salzburg) bis hin zmigjeen Einzelveranstaltungen, wie z. B.
das sommerliche Open-Air-Kino des Naturschutzgebigiletschwald. Dazu gibt es zum
Beispiel fur den Nationalpark Hohe Tauern den \fereiFreunde des Nationalparks Hohe
Tauern » - hier haben sich verschiedene FirmenRungtpersonen formiert, um Aktivitaten

des Nationalparks mitzufinanzieren.

3.4.2 Information und Kommunikation

In diesem Teil des Kapitels werden die Informationmd Kommunikationsmittel der
Schutzgebietsverwaltungen sowie ihre Reichweite Zietbereiche erfasst. Weiters wird auf

die Nutzung von regionalen Qualitatslabeln eingggan

3.4.2.1 Eingesetzte Werbetrager

Wie in Abbildung 63 zu sehen, gehdren Broschiresh Anzeigen in Tageszeitungen sowie
Werbeeinschaltungen im Fernsehen zu den traditisogierrschenden Werbetragern.
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Abbildung 63: Eingesetzte Werbetrager zur Kommunikadion nach auf3en

Eingesetzte Werbetrager / Supports publicitaires

Keine/ Aucun []2

Videokassette / Cassette Vidéo / CD-ROM |6

Schaufenster/ Vitrines [ 1

Internet ]l |14
Zeitschrift/ Magazine | ] 9
Fernsehen/ Télévision | ]12
Tageszeitungen/ Quotidiens | 15
Broschiire/ Brochure | ‘ ‘ 28
0 5 1‘0 1‘5 2‘0 2‘5 30

Anzahl Parke - Mehrfachnennunngen madglich/
Nombre parcs-possibilité doublons

n=35
Quellen: Angaben der genannten Schutzgebietsvemwalt

Das Internet wird bereits von vierzehn Schutzgebietls Tragermedium fur Werbe- und

Informationszwecke herangezogen.

3.4.2.2 Zielbereich der Werbung

Wie aus Abbildung 64 ersichtlich, ist grundsatzlitdstzustellen, dass im Durchschnitt
gleichermassen darauf geachtet wird, das Schukgsebwohl auf regionaler, als auch auf

Uberregionaler sowie internationaler Ebene bekanmhachen.

Abbildung 64: Zielbereich der von Schutzgebietsveraltungen eingesetzen Werbung

Zielbereich der Werbung/
Cible visée par la promotion

N
o

16
19 16

=
(53]

multiples)
=
o

(6]

o

Anzahl der Nennungen
(Mehrfachnennungen mdglich)/
nombre de réponses (réponses

regional Uiberregional/national international keine Angabe/ pas de
donnée

n=35
Quellen: Angaben der genannten Schutzgebietsvemwalt

98

Netzwerk Alpiner Schutzgebiete

Schutzgebietstourismus in den Alpen — eine Bestarfdahme der touristischen Infrastruktur und
Besucherfrequenzen sowie relevanter Angaben zionalgvirtschaftlichen Wertschépfung



Detailunterschiede ergeben sich fur einige Schibietez So betreibt der Nationalpark La
Vanoise nur auf regionaler Ebene Werbung, wobeieseimgebungsregion stark touristisch
genutzt wird. Ebenso verhalt es sich beim Natur@otomiti d’Ampezzo, der hauptséachlich
auf einen regionalen Bekanntheitsgrad Wert legtRinmegebiet Zillertaler Hauptkamm, der
vor dem Hintergrund einer touristisch intensiv getén Umgebung entstand, ist man
hingegen neben regionaler auch an internationakamtheit interessiert.

3.4.2.3 Schutzgebietsbezogene Label und Gutesiegel
Verwendete schutzgebietsbezogene Label betreffepptéichlich, wie aus Abbildung 65
ersichtlich, den Bereich landwirtschaftlicher undantiwerklicher Erzeugnisse sowie

Gutesiegel fur Unterkunftsbetriebe.

Abbildung 65: Verwendung von Labels, die sich auf ds Schutzgebiet beziehen

Verwendung von schutzgebietsbezogenen Labels/
Utilisation d'un label propre a lI'espace protégé

keine Angabe/pas de donnée 2

In Planung/en project 10

Keines/Aucun 197]

Handwerkliche Erzeugnisse/ Productions artisanales 4

Landwirtschaftliche Erzeugnisse/ Productions agricoles | 7

Unterkiinfte / Hébergements 6

Padagogischer Bereich/ Domaine pédagogique 2

Fihrungen/ Visites guidées 2

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Anzahl Parke - Mehrfachnennungen mdglich
Nombre parcs - possibilité doublons

n =35
Quellen: Angaben der genannten Schutzgebietsvemwalt

Im padagogischen Bereich sind in drei franzésiscBehutzgebieten Label vergeben - im
Nationalpark Les Ecrins sowie in den NaturschutiEgjeh von Hochsavoyen, Arve Giffre

und Contamines-Montjoie. Label fur Fihrungen gibtira Nationalpark Mercantour und im
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lombardischen Teil des Stilfser-Joch-Nationalpafksben den oben genannten gibt es im
jungen Nationalpark Kalkalpen Gutesiegel fir regien Produktionsfirmen und
Dienstleistungsbetriebe.

Von 35 Schutzgebieten verwenden 19 Uberhaupt kalel. das im Zusammenhang mit dem
Schutzgebiet steht. Jedoch wird in neun an der iEkluvmg eines solchen gearbeitet. Diese
betreffen alle oben genannten Bereiche, wobei in Rlanung vorherrschend Label fir
Fuhrungen sind — solche sind in italienischen urahZtsischen Schutzgebieten geplant
(Nationalparke Les Ecrins, Stilfser Joch Trient uSBdlfser Joch Sudtirol), sowie flr

Unterkilinfte — diese sind in franzésischen und @masichen Schutzgebieten vorgesehen
(Nationalparke La Vanoise, Stilfser Joch Trient Ustilfser Joch Sidtirol sowie Dolomiti

Bellunesi).

Ein Grund, aktiv kein Label zu verwenden, zeighsim Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm.
Hier wurde argumentiert, dass das tirolubergreencbel « Tiroler Gutesiegel » einer
bereits ausgepragten Identifikation unterliegt waldeptiert sei, so dass es keinen Sinn
machen wirde, auf regionaler Ebene tatig zu werdex.des Labels sei es, einen Vorteil
gegenuber der Konkurrenz fur Image und Einkommea jelweilige Produkts zu erlangen. In
diesem Fall ware die Investition im Gegensatz zunemvartenden Gewinn zu gross, da die

Besucher weiterhin das bekanntere « Tiroler Gigesie bevorzugen wirden.
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3.4.2.4 Synthese

Die Zusammenarbeit mit lokalen Tourismusinstitudioroder Privatunternehmen findet bei
der Mehrheit der befragten Schutzgebiete stattyvaerch oft sehr unregelmassig. Weiterhin
ist festzustellen, dass seitens der Schutzgebretalteangen gleichermassen darauf geachtet
wird, den Park sowohl auf regionaler, als auchidngrregionaler sowie internationaler Ebene
bekannt zu machen. Als Medium fir Kommunikation unébrmation bietet dabei das
Internet eine raschere und kostengunstigere Mdgichauf das bestehende Schutzgebiet

aufmerksam zu machen. Es wird in vierzehn Schutegabbereits genutzt.

In 17 der befragten Schutzgebiete werden privateon§mrgelder verwendet, um
Schutzgebietsaktivitaten, wie z.B. die Erstellumgee CD-ROM oder sommerliche Open-Air-

Kinoveranstaltungen, zu finanzieren.

In Uber der Halfte der Schutzgebiete bzw. der delzdiggen Umgebungsregion wird kein
Label verwendet, das im Zusammenhang mit dem Sgébizt steht. Jedoch wird in neun
davon an der Entwicklung eines solchen gearbefehutzgebietsbezogene Label werden
hauptsachlich im Bereich landwirtschaftlicher undndwerklicher Erzeugnisse erteilt.
Gutesiegel fur Unterkunftsbetriebe werden ebenfaitser 6fter verwendet. Es ist interessant
festzustellen, dass in Schutzgebieten und den Unmggsibegionen das Bediirfnis besteht, die
lokal erzeugten Produkte durch Qualitatszeicheregélger den Touristen sowohl bekannter

zu machen, als auch eine gréf3ere Garantie fur elikurdft des Produktes geben zu kdnnen.
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4 SCHLUSSFOLGERUNGEN

4.1 DIE DATENLAGE

Die Verfuigbarkeit von Daten bildet eine Basis fleitere Arbeitsschritte im Bereich des
Schutzgebietstourismus im Alpenraum. Die in derebBumgen gesammelten Antworten sind

drei Datentypen zuzuordnen:

» Harte Daten Studien oder unveroffentlichten Eigenerhebungenanimen
» Schatzungen Aufgrund des Fach- und Erfahrungswissens des kbefrag
Schutzgebietsvertreters getatigte Aussagen

» Datendefizite Keine Aussagen moglich

Die Datenlage ist jedoch als relativ inhomogen emdichnen. Die Verfligbarkeit von Daten
zu den einzelnen Themenblocken divergiert sehrk,stavobei drei Schwerpunkte

hervorgehoben werden kénnen.

4.1.1 Angaben zu Besucherfrequenzen im Schutzgebiet

e Diese sind in nur sehr unzuldnglichem Masse vorblan8chatzungen tberwiegen

gegeniber harten Daten.

* Den Angaben uber Besucherfrequenzen liegen vedmigelndikatoren zugrunde.

» Besucherfrequenzen werden nur partiell erhoben adgeSchatzungen hochgerechnet.

* Zu Spitzentagesfrequenzen kdnnen meist nur Schggnuetbgegeben werden.

» Zu Nachtigungszahlen in den Schutzgebieten $adld, verfigbar, meist nur Angaben fir

einige Nachtigungsarten vorhanden. Dabei ist diarffizierung von Nachtigungszahlen

in Schutzhitten oft als problematisch bezeichnetiemw.
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4.1.2 Datenlage zum wirtschaftlichen Umfeld

e In Frankreich erfolgt die Erhebung der Nachtiguddzn bzw. kapazitaten au
Bezirksebene (Departments) und wird auf die veestdnen saisonalen Schwerpunkte
aufgeteilt. Dies lasst keine detaillierte Zuordguwler Nachtigungen bzw. der Kapazitaten

ZU.

* Angaben zu Nachtigungen bzw. Né&chtigungsk#pten beinhalten verschiede
N&achtigungstypen. So fliessen z. B. in Frankreieclthadie Zweitwohnsitze in die
Statistiken mit ein. Da der geschatzte Anteil his50 % der Gesamtzahlen betragt, sind

die Zahlen alpenweit nur sehr eingeschrénkt verigheir.

» Daten zu Nachtigungen und N&achtigungskapazitateleirRegion wurden nicht oder nic

fur die Gesamtheit der Orte erhoben bzw. geschétzt.

» Es herrscht grosstenteils Unklarheit dartibercheBeschaftigungszahlen direkt

dem Tourismussektor zuzuordnen sind.

4.1.3 Andere Problempunkte

+ Die Daten wurden nicht oder nur teilweise bzw. hithichendeckend erhoben.

« Bei Erhebungen, die Kategorisierungsklassen veelang(z. B. Anreiseart,
Besucherstrukturen, etc.), werden verschiedene pBumgen (unterschiedliche

Bundelung von Altersgruppen, Gruppengréssen, ebcgenommen.

» Die Erhebungen finden in unregelmassigen Abstarsdett, so dass man nicht tber die

selben Zeitrdume bzw. -punkte hinweg vergleichemka
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e Den vorhandenen  Studien zur  regionalwirtschaftiche Bedeutung  von
Schutzgebietstourismus liegen verschiedene Indi&atozugrunde und reichen von

quantitativen bis zu qualitativen Aussagen.

* Einzelne Problemstellungen, wie z. B. Verkehr, &pten im Schutzgebiet, etc. sind

aufgrund der verschiedenen Schutzstaten nur bedengteichbar.

Folglich besteht ein Mangel an erhobenen, harten wergleichbaren Daten zum

Schutzgebietstourismus im Alpenraum.

Diese Defizite sind durch zwei Arten von Faktoredipgt:

« Externe Faktoren;Besonderheiten der landesublichen Statistik sowerschiedene
Schutzstaten.

* Interne Faktoren:|Es besteht oft ein selbstauferlegtes Informatiofiwitieseitens der
Schutzgebietsverwaltungen, wobei darin auch eineur@ichende
Kommunikation mit den regionalen Tourismusbehdrdanerkennen

ist.
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4.2 THEMATISCHE SCHWERPUNKTE

Trotz der heterogenen Datensituation sind ausrectigrgaben vorhanden, um Aussagen zu

folgenden Themenschwerpunkten treffen zu kénnen :

4.2.1 In den Schutzgebieten vorhandenes Kartenmater ial

Dieses divergiert stark in Lay-out, thematischentellegung und Informationsgehalt. Auf
eine gemeinsame « Alpenidentitat » wird nicht Bezggnommen bzw. hingewiesen.
Informationen Uber Erreichbarkeit mit oOffentlicherVerkehrsmitteln, angebotene

Dienstleistungen und regionale Qualitatsmarken seitkn vorhanden.

4.2.2 Besucherrelevante Angaben

» Die genannten Besucherfrequenzen sind, trotz dwyeschrankten Vergleichbarkeit, als
sehr unterschiedlich zu bezeichnen. Sie reichenrund zwei Millionen im Nationalpark
Triglav bis zu geschéatzten 15 000 in den italigmésc Naturparken Alpe Veglia e Alpe
Devero und Monte Barro. Die hdchsten Besucherzasilath in Nationalparken sowie in
den franzésischen regionalen Naturparken und einig@lienischen Naturparken zu
verzeichnen.

* Relativ wenig bekannt ist tber das Verhalten udAktivitatsmuster der Besucher in den
Schutzgebieten, wie das Auslben verschiedener &t die Besuchsfrequenzen von

Alpenhutten/-gasthausern und die Wiederholung @suBhe.

e Obwohl hauptsachlich Schatzungen vorliegen, galiseassteil der Schutzgebietsbetreuer
an, dass die Besucher aus der Region stammtensé&lidrerwiegen die Tagesbesucher

gegenuber langer bleibenden Besuchern.
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Die saisonale Verteilung ist anhand von Daten kéastegt, doch wurde einheitlich
angegeben, dass - mit Ausnahme schitouristischtgeniSchutzgebiete - die Spitzen im
Sommer zur Ferienzeit lagen. Mit verschiedenen Nesmien wie z. B. dem Anbieten von
~Schulpackages” und ,Jugendprojektwochen” im Frtihjand im Herbst versucht man in

einigen Schutzgebieten, die Besucherkonzentrationesommer etwas zu mindern.

Spitzentagesfrequenzen an Besuchern sind oft n&orm von Schatzungen verfigbar,
doch war es meist kein Problem, diese raumlich awdnen. Ein Grossteil der
Schutzgebietsverwaltungen versucht, die Besucheinfnastruktur an den Randbereichen
des Schutzgebietes zu konzentrieren. Im Innered Bihere Besucherkonzentrationen
seltener durch infrastrukturelle Einrichtungen, demm vielmehr durch besondere

Sehenswirdigkeiten oder bestimmte Gipfel bestimmit.

Der Besucher-Infrastruktur kommt in nahezu alletnuzgebieten eine wichtige Rolle
zuteil. Neben dem markierten Wanderwegenetz, daslen Schutzgebieten enthalten ist,
versucht man, den Ausbau von Lehrpfaden, Besucdhieerze neuen Wanderwegen und
von Parkplatzen zu forcieren. Auffallend dabei dgtss nur in wenigen Schutzgebieten der
Ruckbau von Infrastruktur in Betracht gezogen bawch durchgefuhrt wurde. Diese
Massnahmen waren z. B. das Entfernen ehemaligaBetrassen bzw. der Entflechtung

des Wanderwegenetzes.

Bei den Besucherdienstleistungen werden besondarghFihrungen, Vortrage, aber
auch Seminare und Programme fur Schulklassen ategeld®emerkenswert dabei ist, dass
die angebotenen Serviceleistungen mit AusnahmeNadsrschutzgebietes Aletschwald,
des Nationalparkes Triglav und des Naturparkes jSkeke jame fiir die jeweiligen

Schutzgebietserwaltungen kaum einkommenswirksach sin

Lenkungsmassnahmen gegeniber hohen Besucher- ukdhvakonzentrationen werden in

den meisten Schutzgebieten, jedoch mit verschiedetensitat, angewandt.
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4.2.3 Besucher- und Verkehrslenkungsmassnahmen

Besucherlenkungmassnahmen werden hauptsachlicarm §efihrter Wanderungen und

der Instandhaltung und Markierung von Wanderwegeunhgjefihrt.

Verkehrslenkungsmassnahmen gibt es zumeist in BemParkplatzbewirtschaftung, der
Sperre von Stral3en und des Einsatzes von ShutseBuProblematisch ist dabei jedoch,
dass diese nicht immer lenkungswirksam sind, atihge Akzeptanz stossen oder sich als
unfinanzierbar herausstellen. Auch innerhalb déug&mgebiete wird nicht immer versucht,
den Individualverkehr zurickzudrdngen. Bei einemhdmo geschatzten Anteil an
motorisierten Privatverkehr bei der Anreise sowreeallgemein, besonders in Italien und
Frankreich, als schlecht eingestuften Erreichbarkéi 6ffentlichen Verkehrsmitteln, kann

dieser Bereich als Problemfeld eingestuft werden.

4.2.4 Das wirtschaftliche Umfeld

Die Definition bzw. die Abgrenzung einer Umgebumggon bleibt ein zentraler
Problemkreis im alpinen Schutzgebietstourismus. DePerimeter der
regionalwirtschaftlichen Ausstrahlung sowie das AaB derselben, ist den meisten
Schutzgebieten nur zum Teil bzw. géanzlich unbekafot die Probleme, die sich daraus

fur die Datenlage ergeben, wird in Punkt 1 (DiedDédige) genauer eingegangen.

Obwohl aus den vorliegenden Daten bzw. SchatzurgeNachtungen und Kapazitaten
klar ersichtlich ist, welche Orte der Umgebungssageiner starken touristischen Nutzung
unterliegen, werden diese Informationen kaum evidehalten. Ebenso verhéalt es sich mit
Angaben Uber Tourismusausgaben in der Region ursghBétigungseffekte durch den

Fremdenverkehr.
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Hinsichtlich des touristischen Angebotes der Umgeisaone ist oft ein

Informationsdefizit seitens der Schutzgebietsvetuvalen zu erkennen.

Das touristische Umfeld der Schutzgebiete hat eliefluss auf diese selbst: Steht das
Umgebungsfeld unter starkem Nutzungsdruck, so widd Einrichtung eines

Schutzgebietes seitens der Tourismusinstitutionegiriigen Regionen als Einschrankung
fur eine weitere (schitouristische) ErschlieBung BRegion betrachtet. In anderen sieht
man die Einrichtung als eine willkommene Diversdizing bzw. Ergédnzung des
touristischen Angebotes der Region. Oft wird auelnsucht, vom positiven Image des
Schutzgebietes zu profitieren und es in die Weniliauch fir den Schitourismus, des

Umfeldes einzubinden (z.B. Nationalpark La Vanaise)

4.2.5 Aktive Zusammenarbeit im Regionstourismus

Mit regionalen Tourismusinstitutionen wird nebemaddassischen Formen, wie in der
gemeinsamen Erstellung von Broschiren und in dgad@sation bzw. Abstimmung von
Vortragen hauptsachlich in der gegenseitigen Eohlong in die jeweilige Homepage

zusammengearbeitet.

Schutzgebietsbezogene Labels finden bislang in (krilgy Halfte der zu dieser Frage
antwortenden Schutzgebiete Anwendung, dabei vemaiin Bereich der Landwirtschatft,
der Unterkunftsbetriebe sowie handwerklicher Ermesgg. Jedoch bekundeten auch

andere Schutzgebiete ihr Interesse, eine Qualigikaniir die Region aufzubauen.

Privates Sponsoring ist in 17 Schutzgebieten fiirscleedene Aktivitaiten bzw.

Investitionen ublich, soll aber von einigen Schetzgtsverwaltern noch forciert werden.
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4.3 HANDLUNGSFELDER UND FORSCHUNGSBEDARF

Die vorliegende Bestandsaufnahme versteht sichAateitsgrundlage fur eine kinftige
Verbesserung der Datenerhebung und der Zusamménanhgchen den Schutzgebieten im
Alpenraum. Trotz des angesprochenen Mangels arerhdbaten soll die Studie auch
aufzeigen, dass bereits jetzt Stoff vorhanderurstkonkret Handlungsfelder zur Weiterarbeit

zu definieren.

4.3.1 Handlungsfeld 1: Vergleichende Erhebung der B esucherzahlen jedes
Schutzgebietes

Eine genauere Erhebung ware wiinschenswert, um

e in Zukunft die Besucherfrequenzen aller Schutzgehieles Alpenraumes vergleichen zu

kdnnen,

» Okologische Auswirkungen hoher Besucherkonzentmatiobesser zu untersuchen (dies

stellt einen zentralen Arbeitsbereich fiir das NetkwAlpiner Schutzgebiete dar),

» auf regionalwirtschaftliche Aspekte und Einkommemrsgrierung im und/oder durch das
Schutzgebiet Riuckschlisse ziehen zu kbnnen

Aufgrund der Vielfalt an angewandten Methoden werda folgenden Indikatorvorschlage
angefuhrt, die als Grundlage fir kommende Besudtwpienzerhebungen dienen sollen, um

in Zukunft alpenweite Vergleichbarkeit gewahrlemsizl konnen.

Dabei soll eine Unterteilung der Frequenzen in kusmgebietsbesucher im engeren Sinn » (s.

Tabelle 8) und « Schutzgebietsbesucher im weit&ian » (s. Tabelle 10) vorgenommen

109

Netzwerk Alpiner Schutzgebiete

Schutzgebietstourismus in den Alpen — eine Bestarfdahme der touristischen Infrastruktur und
Besucherfrequenzen sowie relevanter Angaben zionalgvirtschaftlichen Wertschépfung



werden. Mit dieser Methodik der getrennten

Defomtiware bei Einhaltung der Indikatoren

ein harmonisierter, alpenweiter Vergleich maglich.

Tabelle 8: Indikatorenvorschlage fir die Erhebung @r Besucher “im engeren Sinn”

Erhebung "Besucher im engeren Sinn"

Zeitliche Abstande

e Zahlung der Wanderer bzw. Besucher
naturrdumlichen Anziehungspunkten an

Hauptzugangen des Schutzgebietes.

von Vollerhebung an einem Wochenende,
den und an zwei Wochentagen im Sommer.
Falls schitouristische Nutzung besteht,
auch im Winter. Daraus Hochrechnung
der Gesamtbesucherzahl.

dieser

» Jahrliche Durchfuhrung

Vollerhebung.

» Erhebung der Teilnehmer

Wanderungen.

an geflhr

ten Laufend mit jahrlicher Zwischenbilanz

und Feststellung von saisonalen

Konzentrationen.

e Auswertung der Huttenbtcher, um auf
Aufenthaltsdauer RUckschlisse ziehen

kdnnen.

e Jahrlich, mit Feststellung saisonaler

zuKonzentrationen.

Eine sinnvolle Ergénzung zur Erhebung

der Besuciner engeren Sinn ware eine

Untersuchung der Besucherstruktur im Zuge der Z#@htler Betreter an den Hauptzugangen.

Folgende, in Tabelle 9 genannten,

Kategorien sollten untersucht werden:

Merkmale mit derisprechenden einheitlichen
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Tabelle 9: Vorschlage zur Kategorisierung von Besumermerkmalen

Besuchermerkmal Kategorisierung

» Altersstruktur * 0-15, 16-25, 26-45, 46-59, >59 Jahre
e Herkunft » regional, national, international (Land)
* Gruppenstruktur » Allein, zu zweit, Familie, Gruppe

* Wiederholung der Besuche » Erstbesuch, 2-3 mal, > 3 mal

« Aufenthaltsdauer in  der Region/im Tagesgaste, <3 Nachte, 3-6 Nachte,
Schutzgebiet > 7 Nachte

Falls Ubernachtungsgast - Ort und Kategprie Hotel, Pension, Urlaub am Bauernh
der Ubernachtung eigene  Ferienwohnung, gemietete

Ferienwohnung, Camping, andere

* Anreisemittel * Auto, offentliche  Verkehrsmittel,

organisierte Busreise, Andere

Zusatzlich zu den Besuchern «im engeren Sinn »e wiée Erhebung der Besucher «im
weiteren Sinn » von Bedeutung, um das Dienstleggangebot und den Zuspruch zu den
Besucherzentren zu evaluieren und um die Verkebedgin bei schutzgebietsquerenden

Stral3en zu erfassen. In Tabelle 10 werden Indikatschldge dazu genannt.
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Tabelle 10: Indikatorenvorschlage fir die Erhebungder Besucher “im weiteren Sinn”

Erhebung "Besucher im weiteren Sinn"

Zeitliche Abstande

Zahlung in den Besucherzentren.

 Laufend, z.B. mit Strichlisten oder

Eintritten, mit jahrlicher
Zwischenbilanz und Feststellung von

saisonalen Konzentrationen.

Erhebung der Verkehrsfrequenzen

Hauptstrassen, die durch das Schutzge

an Bei Mautstrassen laufend mit jahrlicher

2bieZwischenbilanz und Feststellung von

fuhren. saisonalen Konzentrationen.
* Falls Strassen nicht mautpflichtig:
Vollerhebung an einem Wochenende
und an zwei Wochentagen im Sommer.
Falls schitouristische Nutzung besteht,
auch im Winter.

e Erhebung der Teilnehmer an  Laufend mit jahrlicher Zwischenbilanz
Dienstleistungen/Veranstaltungen der und Feststellung von saisonalen
Schutzgebiete, die nicht mit einem Konzentrationen.

Aufenthalt/einer Wanderung innherhalb des
Schutzgebietes verbunden sind, z. | B.

Seminare, Vortrage, Ausstellungen und [
Shows.

Dia-

Eine Darstellung der Ergebnisse in Matrixform wieilee sofortige Zuordnung der Besucher

zur jeweiligen Kategorie und somit eine Vergleiatiedt gewahrleisten.
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Als Beispiele fur umfangreiche Erhebungen zu Bestrdhl und -zusammensetzung sind die

Nationalparke Les Ecrins, Hohe Tauern Karnten, BwtioBellunesi und der Schweizerische

Nationalpark zu nennen.

Da eine solche Vollerhebung von Besuchern einehtnioerheblichen Aufwand darstellt,

sollen im folgenden Vorschlage fur die Umsetzunigleer Studien gebracht werden:

Das Anbieten von Volontarsprogrammen fir Schiler und Studenten verbindet das
Sammeln von Praxis fur die Teilnehmer mit einemirggn finanziellen Aufwand der

Vor-Ort-Zahlungen fur die Schutzgebiete (BeispiatiNnalpark Hohe Tauern, Karnten)

Ausschreibung von Universitatspraktikafir Zahlungen, die eines grosseren personellen
Aufwandes bedirfen. Neben der Mdglichkeit fur Studa, in schutzgebietsbezogene
Problematiken Einblick gewinnen zu kénnen, warehadie Auswertung der Ergebnisse
fur die Schutzgebietsverwaltungen inbegriffen (Bmbk Ruhegebiet Zillertaler
Hauptkamm — geplante Akzeptanzstudie in Zusammeitarbit dem Geographischen

Institut der Universitat Wien)

Ausschreibung von Diplomarbeiten und DissertationenHier wére ebenso wie bei den
Praktika eine eingehende wissenschaftliche Betigwrw. Auswertung gewéhrleistet.
Eine Verbindung der beiden Moglichkeiten wére vtera fur eine kombinierte Erhebung
Besucherfrequenzen/Strukturen/Ausgabemustern von terebse, da der/die
Diplomandin/Dissertantin sich zudem noch eingeheriddem wirtschaftlichen Umfeld
beschéftigen kann (Beispiel: Dissertation von IreKépfer im Schweizerischen

Nationalpark)

Durchfuhrung eineiStudie durch ein beauftragtes Institut Dies ware sicherlich mit
dem gréf3ten finanziellen Aufwand fir die Schutzgehierwaltung verbunden, kann aber

Vorteile in der Aufbereitung der gewonnen Datendmab
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4.3.2 Handlungsfeld 2: Austausch zwischen den Schut  zgebieten mit &hnlicher

Besucherzusammensetzung

Trotz der eingeschrankten Vergleichbarkeit konniasibhtlich der vorhandenen Angaben zu
Besucherfrequenzen und -strukturen verschiedeneut&bietstypen herausgestrichen

werden, wie in Tabelle 11 ersichtlich:

Tabelle 11: Vorschlage zur Unterteilung in Schutzdgietstypen

« Besucherintensive und weniger stark besuchte Sgélbite.

« Schutzgebiete mit hohem Né&chtigungsanteil und soleto kaum Ubernachtungen im

Gebiet verzeichnet werden.

» Schutzgebiete mit hohem Anteil an Tages- oder Cfahotstourismus und andere mit

Besuchern, die in der Region urlauben.

* Nach der Herkunft der Touristen in « internatioaasstrahlende » und « regional/national

ausstrahlende ».

Die jeweils ausgewiesen Schutzgebiete sollen ungarder fir die spezifische Problematik
als Ansprechpartner zur Verfigung stehen. Arbegiskrinnerhalb dieser Schutzgebietstypen
waren ebenfalls anzuregen, um auf die besonderbldPnatik von z. B. stark vom

Durchfahrtstourismus gepréagten Schutzgebieten bemgeu kbonnen.
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4.3.3 Handlungsfeld 3: Erkennung des wirtschaftlich en Umfeldes und der

darin generierten Wertschopfung

Eine wichtige Forderung liegt darin, insges

betreiben. Dies kénnte in folgenden, in Tabell

Tabelle 12: Indikatorenvorschlage zur Erke

amt mebrschung fur die Einflusszone zu

g@@&Bannten, zwei Schritten vor sich gehen:

nnung desvirtschaftlichen Umfeldes

Schritte

Faktoren und Ziele

Erhebung der Nachtigungszahlen,

Bettenkapazitaten, der Bettenauslastung s
des Verhaltnis Gastebetten/Einwohner in
definierten Nationalparkregion. Aufgrund d
speziellen wtistischen Situation fur d
franzosischen  Schutzgebiete, waére

winschenswert, dass diese die Daten fir
unmittelbar an das Schutzgebiet angrenze
Gemeinden erheben, damit ein erster Sg
in Richtung Vergleichbarkeit gesetzt werd

kdnnte.

deFZahlen fiir Hotels, Pensionen, Urlaub am
pwiBauernhof, eigene Ferienwohnung,
dergemietete Ferienwohnung, Camping
ler und andere getrennt ausweisen.
» Die Erhebungen sollten jahrlich mit
€Ssaisonaler Abgrenzung erfolgen.
die
nden
hritt

en

Ein wichtiges Ziel fiur alle Schutzgebiete
die Erstellung einer umfasseno

Wertschopfungsstudie.

itSoll den Perimeter der wirtschaftlichen
en Ausstrahlung definieren, die
Einkommens- und Beschaftigungs-
wirksamkeit des Schutzgebiets-
tourismus bezeichnen und auf das
strukturelle  Angebot der Region

eingehen.
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Die fur die Umsetzung des ersten Schrittes erftiolhen Statistiken sind mit geringem
Aufwand uber die amtliche Statistik oder von dekalen Tourismusinstitutionen erhaltlich.
Das Monitoring der touristischen Entwicklung des fdites und die Erstellung einer

Wirtschaftsstudie wére aus folgenden Grinden wiarsiert:

« Die Akzeptanz der Schutzgebiete seitens der lokaddlkerung kann gesteigert werden.

« Eventuell kénnen finanzielle Mittel fur die regideaaber auch fur die vergleichende,

alpenweite Entwicklung lukriert werden.

« Die Schutzgebietsverwaltung kann positiven Einflussuf die touristische
Angebotserstellung und -entwicklung des Schutzgstmfeldes nehmen und nachhaltige

Synergien entwickeln.

Als Beispiele fur die Erstellung einer regionalsahaftlichen Studie wéaren der Nationalpark

Kalkalpen und der Regionale Naturpark Chartreugeféhren.

4.3.4 Handlungsfeld 4: Corporate Design bei Kartene  rstellung

Die in Tabelle 13 genannten Indikatoren, kénntenzudabeitragen, das fur

Schutzgebietsbesucher verfliigbare Kartenwerk zudrasieren.

Tabelle 13: Vorschlage zur Abstimmung der Erstellug und Verbreitung von Besucherkarten

* Besucher-Karten sollten neben dem selben Desigm fastgelegte Thematiken enthalten,
wie Sehenswirdigkeiten, Infrastruktur im Schutzgebiangebotene Dienstleistungen,
Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sewfiir die Umgebungszone Angaben
Uber Handwerks-/Landwirtschafts- oder Unterkunftsbbe, die schutzgebietsbezogene
Label im Produktions- bzw. im Dienstleistungssektor

* Diese Karten sollten auch in anderen Schutzgel@eisitungen bzw. Besucherzentren

erhéaltlich sein.
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« Die Erstellung solcher Karten kénnte, ebenso weeBlsucherfrequenzerhebung, in enger

Zusammenarbeit mit Universitaten erfolgen.

4.3.5 Handlungsfeld 5: Verkehrsproblematik

Der private Anreiseverkehr in seiner Auspragung zBkw, ist eine Belastung fur das
Schutzgebiet und steht auch im Widerspruch mit Bailosophie eines solchen. Ein

alpenweiter Erfahrungsaustausch ware hierbei wigmssiert.

* Ein Erfahrungsaustausch kénnte nach den von umengeén Feldern (siehe Tabelle 14)
als Austauschborse in der Homepage des Netzwerksnekl Schutzgebiete gefihrt
werden.

 Wichtig ware in diesem Zusammenhang auch eine megaige Erhebung der

Parkplatzsituation, die an die Besucherfrequenbenmgen gekoppelt sein konnten.

In den in Tabelle 14 genannten Themen- und Hanghefdern wurden Schutzgebiete

angesprochen, die sich bislang schon recht intengider jeweiligen Materie befasst haben.
FUr einen alpenweiten Austausch ware es angebrdiglsen Schutzgebieten im Sinne eines
.Best-Practice-Ansatzes* die Themenfihrerschaftogstimmte Aktionsfelder zukommen zu

lassen. Die Vorbildwirkung sollte hier jedoch Ulolen Weg einer vorsichtigen Adaption an

die jeweiligen Gegebenheiten des Schutzgebietemngaid nicht im Kopieren der angeregten
Mittel liegen.

Im folgenden werden Themen als weitere Handlundsfajenannt, fur die Schutzgebiete als
Beispiele genannt werden. Die vorgeschlagenen kaver der vorgeschlagenen konnte(n)
bei Einverstandnis die Themenfuhrerschaft Gbernaehraedererseits sind auch die anderen
Schutzgebiete herzlich eingeladen, aktiv diese eRalli Gbernehmen bzw. Vorschlage

einzubringen.
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Tabelle 14: Themenfelder und Schutzgebietsbeispielér eine verstarkte Zusammenarbeit

Themenfelder

Schutzgebietsbeispiele

* Besuchszentrum mit * Monte Barro, Naturschutzgebiet
Néachtigungsmoglichkeit Aletschwald, Triglav
» Ausstellungen * Ruhegebiet  Zillertaler Hauptkamm
(Erlebnisausstellung)
e Schutzgebietsubergreifende * Nationalpark Hohe Tauern und

Zusammenarbeit in Wanderwegerstellur,

19

Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm sowie
Nationalpark Le  Mercantour und
Naturpark Alpi Marittime

+ Schulerlebniswochen mit wahlbaren
Teilmodulen

Nationalpark Hohe Tauern/Karnten

» Dienstleistungsangebote in
Zusammenarbeit mit privaten
Unternehmen

Regionale Naturparke Massif des Bauges
und Chartreuse

* Lehrpfade

Nationalpark Hohe Tauern/Tirol
(1. Blindenlehrpfad Osterreichs)

* Label mit Wanderfuhrern und fir
Schulfahrten

Parc National des Ecrins

* Landwirtschaftliches Label

Nationalpark  Hohe  Tauern/Karnten

(« Glocknerbauern »)

* Label fur Unterkunftsbetriebe

Nationalpark Nockberge (« Nationalpark-
Hotels »)

* Privates Sponsoring fur Schutzgebiets-
aktivitaten

Nationalpark  Dolomiti  Bellunesi
Nationalpark Hohe Tauern, Totalreservat
Aletschwald

» Zweckgebundene Verwendung von
Eintrittsgeldern fur Regionalentwicklung
programm

Uy
1

Naturpark Skocjanske jame

» Skigebiete im Schutzgebiet

Nationalparke Triglav und Stilfser Joch,
Naturpark Dolomiti d'Ampezzo

» Stark frequentierte Mautstrasse

Nationalpark Nockberge

¢ Einsatz von Shuttle-Bussen

Naturpark Alpe Veglia e Alpe Devero,
Nationalpark Hohe Tauern/Salzburg und
La Vanoise

e Gebuhrenparkplatze

Nationalparke und

Berchtesgaden

Kalkalpen

» Vergunstigung fur offentliche
Verkehrsmittel

Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm

* Sperrung von Strassen

Naturpark Monte Barro,
Triglav

Nationalpark
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5 SCHLUSSWORT

Ein grundlegendes Ziel der Arbeitsgruppe “Tourisinust der weitere, verstéarkte
Netzwerkaufbau in den Alpen. Somit soll angeregtder, Daten weiter zu erheben und diese
Daten evident zu halten, mit dem Ziel, auf DauarMonitoringsystem fur Tourismusbelange

in Schutzgebieten der Alpen einzurichten.

Da zu bestimmten Feldern noch harte Daten bzw.halgt Angaben fehlen, soll die
Moglichkeit gegeben werden, diese immer wieder alldieren zu konnen. Als

Kontaktpartner fur Fragen und die Weiterbetreuumg &rojekts steht die Arbeitsgruppe
« Tourismus » des Netzwerkes Alpiner SchutzgehlzeteVerfiigung, wobei auch zu einer

aktiven Mitarbeit eingeladen wird.

In der Arbeitsgruppe « Tourismus » werden in Zukupnfgende Punkte weiter erarbeitet

werden:

Die 0Okologischen Auswirkungen hoher Besucherkonmaéinhen in Schutzgebieten,
besonders auf die wilde Fauna

« Die Besucherstrukturentwicklung

Der Vergleichs- und Erfahrungsaustausch fiir besenBesucherlenkungsmassnahmen

(Best-Practice-Examples)

Die Festlegung gemeinsamer Indikatoren zur Erhelbendgesucherzahlen
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